Senga entrare nel merito sull'opportuniti o meno di sostituire l'attuale istituto per
la revisions dells pellicole cinematografiche con altra disciplina secondo la quale
non & pid richiesta la preventiva autorizzazione della pubdlica amministrazione per la
presentazione in pubblice dei film, si prende atto del vasto e preponderante orientas
mento di forase culturali, politiche ed economiche che premono per 1'abolizione della
censura.

Il disegno di legge mirante ad abolire il vigente regime, presentato dal Ministro per
lo spettacolo all'esame della Commissione centrale per la cinematografia, costituisce
occasione per formulare alcune osservasioni sia d'ordine generale, sia d'ordine parti-
colare (ossia in riferimento specifico al testo del d.d.l., correntemente chiamato

“progetto Matteotti®),

Le considerasioni che pil avanti verramo espress: sono dettate dall'intenzione nen gild
di appoggiare in qualche modo la prevalente tendenza ad annullare le norme vigenti com
altre pid permissive, ma dal desiderio di rendere migliore, prima della stesura defini-
tiva, il testo 4i legge governative che ha molte probaddilitd di venire accolte dal Pap
lamento,

Pup respingendo fermamente il fenomeno vistose della decadenza dei costwsi si asserie

ste che non ¢l ai pud attendere che l'affermasione dei valori possa realizzarsi sola=

mente attraverso censure @ proibizioni a termine di legge. 5i pud invece esservare che
gl strumenti 4i intervento repressivo hanuo impedite 1o sviluppo delle norme fondamen
tali dell'Inter mirifiwa, riguardo alla formazions dei recettori.
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Avendo coscienza che il problema della censura visto sotto il profile pastorale richie~
de wna fittissima serie &1 impegni per realizsare una idonea educasione del pubblico,

si riceacsce che teoricasente 1'abolizione del regime vigente pud essere intesa come mae
aifestazione di meturitd givile ¢ rispetto della perscma dell'adulto chiamato ad assumge
re in prima persona le sue responsabilité.

Fen si pud, d'altra parte, nou ricososcere che i frutti dati fin qui dall'istituto cene
sorio sono segativi: la prova pud considerarsi fallita sia in ordine agli effetti previe
sti dalls legge, sia in ordine alla maturazione generale. In tale condizione si pud addie
rittura supporre che 1'istituto censorio si sia deteriorato per una incapacitd a funsione
insita nella sua natura prima ancora che per uza non appropriata applicazione.

Jsservasioai particelari

Riguardo oi limiti di etd per L'ammissione dei minori si ritiene preferibile vi sia per
il cinema (art. ¢) us unico sbarramento a 18 anni, cosl come per i1 teatro (art. 3).
L'uiico limite, oltre che costituire una migliore tutels per il minore, impedisce la"con~
trattazione® (ovvere acconsestire a gqualche piccols taglio per avere - come ora sovente
accade « 11 V.M, %4,ansichd {1 V.¥4,18) tra presentatori del film ¢ Commissione.

Convenendo che la necessitd di porre limiti deriva dal tipo di soeietd in eui viviamo,

per cul viene accolto con favere il principio che vi sia un freno dello Stato alla altrie
menti incontrollata libertd del minore, 2i ribadisce 1'affermacione del primato della fa=
miglia nel settore dell‘educazicus. Pertante el si dice favorevoli allo spostamento del
suddetto limite ai 16 aani se il minore & accompagnato dal gemitore. Infatti, considerande
che i1 miglior giudice della mentalitd dei minori & 11 gemitore, si dichiara che tutto
quants - vieme setwatto allo Stato e riportato alla famiglia & accettabile per ua cattolie
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Per cid che si riferisce all'accertamento dell'etd del minore da parte del gestore della
sala (arte 11) si ehiede di prescrivere chs lo strumento di accertamento dall'etd sia
obiettivato dal documento di riconescimento. 5i dovrd gquindi fare riferimento alla sorma
giuridica che obbliga il cittadine al possesso della carta d'identitd (che i Commi rila=
sciano ai cittadini che abblano compiuto 11 16° aano).
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Ricenoscendo che 1l'espressicne deli%wret. 3 "1'amissione del minori & autorizzata a
domands del..." & conforse alleo spirito che ha informate la legge, si fa rilevare che
1'art. 11 £ per contraste riferimento con espressione negativa alla "esciusione dei
minori®,

8i & d'accordo nel preferire una formulazions ia forma positiva, ¢ ciods "ammesso ai
mineri®s In tal modo 1'eventuale infrazione alla legge potrebbe prefigurare il caso

di dolo (ovviamente 1'art. 12 dovrebbe conseguentesente essere strutturato in modo die
verso).

$i fa incltre osservare che sul piano pastorale 1'ultimo comma dell'art. 11 risulta in
sufficiente. Non si pud ianfatti limitare ~ allorchi vengono prolettati filem smmessi -
il divieto 4i presentezione al soli spettaceli &i futurs programmazione, cralasciando
91i inserti pubblicitari, i manifesti e i cartelli fotografici dei film 4i prossima usai
ta.

Esaminando 1'slenco dei compounenti le sesioni delle Commissioni imcaricate di fornire
il parere per la concessione dell'autorizsazione si rileva con compiacimento 1'assenza
dei rappresentantl delle categorie economiches i valori che le Commissioni somo chiamaw
te a tutelare vanno, infatti, molto al di 1A degli aspetti economici. Wello stesso tem-
po si esprime perplessitd circa i1 rigore con cui sono indicate le discipline di speciag
ligsasione, le quali pur importamti (sociclogia, psicelogia, #llosofis morale, pedago=
gia) non essuriscons 1'arco della competenza necessaria per gludicare se si pud o meno
concedere 1l'autorizzasicue alls visione di uno spettacolo. 5i rileva imcltre che non &
valido il eriterio di richisdere che 1o specialists sia necessariamente docente univere
sitario ¢ che il magistrato sia come grado di Cassazione. Sarebbe pertante auspicabile
ﬁ‘,tm semplice riferimento & "cinque esperti sui problesi dell'std ms.u;’ tra
cul un magistrato e wun critico (a seconda delle Commiseioni, teatrale o cinematograficd
nominati dal Ministro per il Turisme e lo Spettacolo, su designaciones m/&aluum. )
del Comsiglio superiore della magistratwra; per il critico, della rispettiva associazio
ne ¢i categoria; per gli altri esperti del Ministero dells Pubblica Istrusione. 11 Mie
aistro dello Spettacolo nomina, a sua discrezionalitd, il Presidente, che non sard ne-

cessarimente il magistrato.
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81 veole inoltre sottolineare 1'inopportunitd che il Coasiglic d4i State, verso il
quale ¢ amsesso ricorse contro il provwedimento che nega 1l'autorizzazione, decida
prommciando anche nel merito (articeli & e 9). Cid in ragione del fatto che al
giudice amninistrative non & richiestd di essere competente &i prodblemi dell'etd
avolutiva.

Sembrando opportunc che non debba prevedersi appello presse sesioni diverse della
stessa Commissicne, potendo cid costituire un incentivo per i componenti la Commise
sione stessa a impeguarsi maggiormente nel decidere sapends &i non poter passare la
mane ad altri, nella previsicne della possibilitd di ricorso centro 1'atto della
pubblica amministraczione ¢i si dovrebbe rimettere al diritto comune.

Foichd la radio ¢ 1la televisione mettono in onda programmi d¢i ogni tipo, 1'eate che
gestisce i servisi deve assusere la responsabilitd 41 tutto quello che trasmette,
per cul & bene che anche in fatto 4i diffusione radiofonica ¢ televisiva di opere
teatrali e cinesatografiche esso si rifaccia ai suoi criteri genersli 4i comtrollo
@ di vigilanza che debbono seguire wna linea ben precisa, autcnoma e responsabile,

cualfe

senga d4l avalli forumulati in altra sede. Per cid 1'art, 10 dovrebbe essere
EOPPTEuET.

Eoma, 26 febbrale 1571



