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" RAPPORTT CON LI ORGANIZZAZIONI DI CINECIRCOLI

I1 Cousiglio Direttivo dell'ACEC, nella sua Tiunione del 26-28 otto
bre 1965 a Gardone Riviera, dibatté empiemente il tema delle attivita culturo-
1i delle sale associate e, di riflesso, il.tema dei rapporti con.'le organigzza-—
zidhiacattoliche’impegnate nel cawmpo della culitura cinematografica (Centro
Studi Cinematografici, Federazione Italiana Cineforum).. Non & trascurabile
ricordare che tale dibattito avveniva a poca distanza dalla denuncia da parte
dell'ACDC dell'acoordo stipulato nel 1963 .con il Centro Studi Cinematografi-
ci., Nel corso -del dibattito .emerse la proposta di costituzione di una associa-
zione di cinecircoli da parte dell'ACEC, proposta sollecitata dalla fisiono-
nia ¢ dai oeneflcl attribuiti dalla nuova legge sulla cinematog erafia, di reccn

“to'andata in v1°‘ore7 allo associazioni cvlcurall c:nenatograilcneo

- . La proposta non fu accolita dalla maggioranza del Consiglio Diretti-
voy sia per motivi politici (tensione nei rapporti- con il Centro Studi Cine~
matografici, previsicne dell'atteggiamento negativo dell'Ufficio Nazionale
dello Spettacolo); sia per motivi istituzionali (1la cultura ‘cinematografica
vé oltre le competenze dell'ACEC, ¢ il nostro compito & di dare al cinema quel

tanto . di impronta.che sia di caratitere pastorale — cfr. Verbale; pag. 110).

Il'Con siglio Dircttin, vttav1a, approvo una nozione ﬂCllw quale;,
" gtabilendo le indicazioni di massima per gli accordi da stjoulz si eventral-
mente con le organigzazioni culturali cattoliche, affermsva "1l diritto e,
soprattutto, il dovere dell'ACEC @« svolgere, attraverso le sale associate -
in modo non occasionale, me autonomo, orzanico e permanente, con appositi
prograral e sussidi - una attivita oulourule con finalita pastorale, incre—
mentando in’ ‘que sto senso la qualificazione delle @rqprle‘saleﬁ (er° Verbale,
allegato n. 6). o

L'interpretazione data alla conclusione di cuel dibattito e allo
spirito di quella mozione:fu, in prosieguo di tempo, di rinuncia da parte del
l'ASSOOl&ZlOHL a costituirce una propric associagione o federazione di circoli
culturall° Interpreta21one lC‘1tLJMa? 'se si tiene conto soltanto del Verbale
delle riuvnione ,estensiva 1nveo se si tienc conto del tegﬁo dellé'mozione,
che elise volutamerite la queuulonea -
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Quale clhie sia 1'1nter0retgz1ono autonuloa di qvull'enlsodlo oggl
si ritiene opportuno rlbrcndere l'arfonepto e chiedersi, 1nd1pcndenteAcnte
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dalla possibilitd obiettiva ¢ dalla volontd concreta di creare unae associa-
zione di ecircoli culturali, sc non sia il caso di rivendicare, sul piano del
diritto, la libertd di azione della nostra Asgociazione in questo campo,

. I1 motivo della opportunitd di tale rivendicazione nud esserc iden-—
tificato nel fattc che lo posizioni ascunte dal Consiglio Direttivo dell'ACEC
a Gardone sembrano diventate anacronigtiche, sia per 1l'auwmentato numero degli
interlocutori, sia per la evoluzione dell!ACEC.verso tn'area pill ‘ampia di in-
teressi e di prescnze,

“a) B! aunentdto il nunEro de"ll 1ntorlovvcorlq Uvostls al temno -della mozione
ai Gardono, erano soltanto due: il Centro otu01 ClnCthOfr&l101 e 1a Pedera~
»zlonc Italianz Clneforum, O””l, a questi due si sono ag“lunbl i ”Clncclvb~
”Wlovanlll sales 11n1” i1 ”C:nlt Clneforum I‘“llano” e un' 1n121a51va di cui
3a1 nomcnto 15nor1amo ia denomina moao9 del ”Ceﬂtro dello onemtacolo e della
comunicazione OClwlO” (P.Taddei? 1z Compagnia di Gesu7); sui quall, peral-
tro, non c'é stata nai da purtc dcl Con81gllo Dlretulvo dcll ACLC una valuta~-

zione,

.-La. proliferazione declle asgociazioni culturali non va vista soltan—
to come un fatto guentitativo, per quel clie ci riguarda, Va vigta sopratiut—
to sotto un altro profilo: mentre 1'ACEC va uv11uppando un. discorso comumnita-
rio che mira a nr0muovere la part001p z1ore di tutuu la COﬁLilta ecclesiale
alla ~c°t10ne non solo ‘cconomica, ma ancno e °ovruttvtto Uro ramnatlca della
‘gala, f11 organisni cultvrall, nonosmante zxor21 ed 1ntend1mont1 recent emen—
“te affiorati, a livello 61 Dbas e sono ancor snc 50 1nnwn1at1 1n un discorso
elltarlo, tanto piiv rlscnloso nei confrontl della aostra 903121one programna—~
tica, quanto naggiori’ sono le 3roposte clie Drovengono dalle diverse fonti,
ciascuna tendente ad accapparrarsi-una allquota di spa21o sottraendo membri
alla comunita.

Non & g heSbO il uomen o) di'e brimére v@lvtazion"speqifiohe sui
diversi organnumlz nc dl 130t17zarﬂ solvz1on1 raélcallo

-

il qoncnto dl ch10dcr31,'ncroi se 1'40EC deve aseistere inope-
rosa ad un fenomeno che: contrasta con un suo programma di azione, confortato
non soltanto dalla Lettera della Segreteria di Stato al 2° Conéreséo Haziona—
le dell'Associazione, ma anche dalle dichiarazioni di personalita laiche at-
tente ai fénomeni ed ai problemi tipic; del riﬁnovamento ecclesiale in corso,

i1 mouento di chiedersi sc 1'ACEC non debba ogsuimere vna inizia-
tive in un ﬂottore~nel gquale alla scargs chiarezza culturale e pastorale si
aggiunge una crisi cronica-dellée isvituzioni e delle strutiire.
b) L'ACEC si ¢ cvoluta nel corsc degli amni verso une pit vasto area di inte—
r0051 e di’ Drcoenzc,'non per a“pontw e un vo]umc di ufldrlg bensi per rispon
dere’ad esigenze pagtorali e cultvrull non dilazionabili e disaﬁﬁese, alnmeno
sul piano della organicitd, da altre istituzioni,
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L'Associazione non ha mai rinunciato, soprattutto a partire dal
1959, ad affermare la sua vocazione culturale, nel senso chiarito in modo
inequivocabile nelle giornatc di studio di Piano di Sorrento. L'cquazione
cultura~-pastorale 2 andatae chiarificandosi nel tempo non goltanto sul piano
ideologico, ma anche sul piano operativo. L'allargamento delltarea di inte-
resse della sala delle comunité ccclesiele ¢ la traduzione operativa di quel
le intuizioni. Il Congresso Nazionale dell'ACEC del 1669 hLa confortato con

1a sva unanime adesione la via intrepresa. La Segreteric di Stato ne ha af-
fermato lo connaturalitd con la vocazione originarie dell'iCTC,

C'z da clhicdersi: ¢ sufficiente 1'affermazione progrommatica ¢ lo
sforzo per una realizzazione col contagocce, oppure hisogna difendere 1l'at-
tuazione di questo programma dagli attentati che, sia purc involontariamente,
derivano da vma proliferazione di iniziative che talvolta da 1'impressione
di esscre patologica? B non bisogna creare le strutture organizzative ido-
nee perché tale difesa sia efficace? B, frattanto, non & doveroso rivendica-
re almeno sul piano del diritto la libertd di prendere tali iniziative ido-
nee?

Sono questi gli interrogativi ai quali il Consiglio Direttivo &
chiamato a dare una risposta meditata e responsabile.



