25 margzo 1971
Prot. 8/211
Reverendissimo Monsignore,
" non mi ha recatoe mereviglia la Sua lettera del 16 marzo u.s., anche

perchd qualche contatic tra "L'Amico del Clero" e "Il Nostro Cinema" esiste
almeno a livello di scambio delle due pubblicazioni.

Gid che mi ha meraviglieto & stato il tono diversc della seconda
perte della lettera rispetto alla prima: partita con intengioni pacifiche, la
lettera finisce in tono polemico, E nen credo i fragntenderla,

" Quanto al contenuto della Sua lettera, nella parte polemica, vorrei
farlé osservare aloune cose, utili anche per "L'Amico del Clero™:

a) la precccupazione per certi fenomeni di malcostume cinematografico, quando
di maleostume si tratti, non pud esprimersi in trafiletti gemerici e gemera-
1igzanti, sie pure non intenzionali, come quello pubblicato da "L'Amico del
Glero®; anche noi ci preoccupiame di quei fenomeni, ma con inigiative e medio—
di molto concreti;

b) 1'esegesi del brance redagionale de “L'Amico del Clero" non & malevola e
bizantina, ma & preoccupata soltanto delle reazioni che certe bordate, senza
indirizzo preciso, possono determinare nellia pubblica opinione, la quale, i-
gnaya di non meglio precisati individui “eamuffati dietro magniloquenti e
gpressioni pseudoculfurali®, conosce soltanto le organizzaszioni che ufficial=-
mente operano nel campo della cultura e ad esse finisee per attribuire tutti
i fatti e misfatti che si compbono nell'ambiente cattolico. Se si vuole colpi-
re i mimtificatori, bisogna che si facciano i nomi e i cognomi;

¢) Lei stesso scarta 1'ipotesi che a "Il Nostro Cinema" non garbi che si mal-
tratti "Il Prete sposato™; non vedo allora perchd abbia fatte 1l'ipotesi; quan=
4o poi alla seconda ipotesi, certamente essa saprebbe di presunzione, posto

che fosse mihimamente fondata. Magari al Clere giungessero con continuitd, ma
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anche con serietd e competenza, giudizi sui tanti fenomeni di decadenza che af-
fiiggono il nostro tempo. E le wriviste per il Clero sono senga alcun dubbio i
veicoli migliori per rendere al Clero tale servizio. Ma dovrd convemire che il
trafiletto in gquestione non appertiene alls migliore letteratura al riguardo;

d) la spiegaszione da Lei offertami circa 1'espressione “ouliura cinematografica
ad oltrenza", mi soddisfa; ma non mi pare che tale spiegazione dovesse essare
ritenuta superfiuva perl grande maggioransza dei lettari de "L'Amico del Clero®,
anche tenuto conto del contesto nel guale quella espressione era inserita;

e) infine: non Le pare che, proprie per 1'importanza e la gravitd dell'argomen—
46, "L'Amico del Clero", anziché limitarsi = dare una risposta, che ancora con=
gidero "superficiale} elusiva e malinconica", avrebbe fatic bhene a dedicarvi un
articoletto ben congegnato?

Caro Monsignore, anche io vorrei che non fossero fraintese le inten-
zioni con le gquali Le ho scritic quesis lettera, che congidero un contributo
offerto alla Rivista della F.A.C.I.

Tuttavia, affinchd appaia pil chiara e concreia 1a volontd di positi-
va collaboragione dell'ACEC alla Federazione Nazionale del Clerc e alla rivisia
Wi, Amice del Clero", Le dird che tanto io, quante i miei Amici dirigenti della

" ACEC siamo & Sua disposizione per tutte quelle informazioni che Ella ritenesse

opportuno chiederci,.

¥Mi auguro che questa familiare, ma non del tutto inutile polemichettia,
sia stata l'occasione per un incontro non episodico.

E, con guesto augurio, La prege di gradire i miei pil cordiali esalu~-
41 e ltanticipazione, per lei, per la FACI e per "L'Amico del Clero", dei pil
santi auguri per le prossime festivitd pasquali,




