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De récentes discussions, accompagnées ici d'interdictions muni
cipales, 1la de manifestations publiques, au sujet de certains films, ont
remig en guestion, pour les uns 1l'insuffisance ou les malfagons de la cen-
sure cinématographique, pour d'autres au conttaire qui y voient une entra-
ve & la liberté d'expression du Te art, son inutilité, voire sa nocivité(1).

Lo débat n'est pas d'aujourd'hui. Dans tous les domaines ol la
morale est en jeu, qu'il s'agisse d'alcoolisme, de pornographie aussi bien
que d'images étalées dans certains magazines ou projétées sur les écrans,
ce n'est pas demain que se fera entre tous 1l'accord sur ce qui est moral,,
amoral ou immoral.

Notre propos n'est pas ici de définir et de préciser les exi-
gences de la morale, ou du moins pour ceux que ce mot "morale' met en bou—
le, dée la sociologie la plus élémentaire, en ce qui concerns la production
cinématographique, et donc les responsabilités qui incombent & ceux qui
ont & veiller & la salubrité publique. Si tous semblent d'accord pour re—
connaisre que les cinéastes, pas plus que les éditeurs ou littératecurs de
magazines, par exemple, n'ont pas tous les droits et ne peuvent dépasser
"les limites de 1l'honnd8teté", encore faudrait-il qu'ils s'accordent sur ce
qu'ile entendent par "limites de 1'honn8teté™,

La commission de contrdle -~

La censure cinématographique existe en France, comme dans
d'autres pays. Nous avons jadis exposé le probléme (2).

Rappelons sgglement le décret du 13 avril 1950 qui a fixé la
composition de la Commission de contrble des films cinématographiques.

Gettn Commission, chargée de classer les films en deux catégo
ries: pour tous publics ou pour adultes seulement (donc interdits aux moins
de 16 ans) est actuellement présidée par M. de SEGOGNE. Elle est composée
des

= 9 membres titulaires et 9 membres suppléants, représentant
respectivement la Présidence du Conseil et les ministéres de 1'Industrie
¢t Encrgie, de la Défense Nationale, de 1'Intérieur, des Affaires Etrangg
resy; de la France d'Outre~ier, de la Justice, de 1'Bducation Nationale et
de la Santé publigue et Population.

= 11 membres titulaires et 11 membres suppléants représentant
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respectivement, pourrait—on dire, les usagers: auteurs, réalisateurs de
long métrage, producteurs, distributeurs, exportateurs, exploitants, rrd
ducteurs~réalisateurs court métrage, ciné-clubs, critiques, Union Natio-
nale des Associations familiales et Pensée frangaisge.

Cengure & 1'étranger ~

Ce gqui prouve bien 1l'élasticité de la censure cinématographi-
ques parce qu'elle obéit & des normes trés diverses, c'est la comparaison
entre notre censure francgaise et celle de quelques pays étrangers, ou el-
le est généralement plus rigoureuse; en particulier en ce qui concernc
l1'admission des jeunes dans les salles de cinéma.

Si la grosse majorité des pays européens a fixé & 16 ans 1'ige
d'admission des jeunes & des spectacles cinématographiques destinés & un
public d'adultes, cela nc veut pas dire que dans tous les pays coc solent
toujours les mémes films qui sont autorisés pour les moins de 16 ans (3).

Dans son "Bulletin d'Information™ (février 1954), le Centre
National de la Cinématographie Francaise donnalt gquelques exemples:

~ en Angleterre, la censure classe les films en 3 catégories:
pour ions publicsg -~ de préférence pour adultes, mais autorisés pour les
moing de 16 ans, s'ils sont accompagnés de leurs parents; — pour adulies
seulement.

Les films de la deuxiéme catégorie sont des films qui, non
destinés aux enfanis, ne contiennent cependant aucun élément qui leur soit
dircctement nuisible. Dans ce cas, c'est & l'educateur qu'est laissé le
soin de décider si tel ou tel enfant dont il a la charge, peut ou non as-
sister au spectacle,

~ aux Pays-Bas, la loi du 24 mars 1926, complétée par celle
du 4 décembre 1927, a déterminé 4 catégories: pour tous publicsj -~ inter-
dits aux moins de 14 ans; - interdits aux moins de 18 ans; — non autorisés.

En ce qui concerne les Jjeunes, sont interdits tous les films
qul contiennent des scénes de cruauté, de brutalités, de combails entre
hommes, etc...

~ en Suede, il n'y a comme en France, que deux catégories:
pour tous adultes; — interdits aux moins de 16 ans.

Mais cette intordiction est beaucoup plus stricte qu'en Frances
elle porte sur les films qui contiennent des scénes de brutalités, de cri-—
minalité, ol les proitagonistes enseignent la maniére de tourner les lois,
oz l'on montre un suicide, un viol...

-~ au Danemark, ol il n'y a, également que deux catégories; pour
tous adultes et interdits aux moing de 16 ans, les critéres qui servent a
la clasgificetion sont les suivants:

ne pas heurter les conceptions religieuse et ne pas mettre en
vedettes les actes de gangsters et d'agsassinats, ou toutes autres actions
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qui pourraient 8tre contraires au maintien de 1'ordre public ou nuisibles
& la moralité.

En France, sont interdits aux moing de 16 ans les films qui
contiennent des scénes d'attagque & main armée; et, d'une fagon générale,
Peuvent avoir une influence défavorable sur 1'état mental de 1'enfant.

Pour et contre la censure -

Réunis & Cannes, & l'occasion du dernier Festival, une soixan
taine de cinéastes ot de journalistes se sont résolument prononcés contre
la censure cinématographique. Leur Principal argument? Leur art exige que
la liberté d'expression cinématographique soit partout reconnue et par—
tout considérée comme un droit. Et ils ont signé une déclaration pour mar
quer leur résolution de tout mettre en oeuvre pour qu'il en solt ainsie

Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de cette thdse de
l'art pour l'art. Notons seulement ici que, pour les signataires de cette
déclaration et pour tous ceux qui bartagent leur point de vue, il n'est
Pas sceulement question de critiquer les modalités actuelles de notre cen-—
sure cinématographique — sur ce point tout le monde est d'accord (4) - et
d'en souhaiter unc prompte réforme, mais c'esd & la censure comme telle
qu'ils s'on prennent, au nom de la liberté d'expression.

I1 y a aussi ceux pour qui la censure n'est Jjamails assez ri-
goureuse, quand elle accorde le visa d'exploitation & des films que leur
opinion politique ou sociale véprouve, et pour qui, en revanche, toute
protestation contre la projection de films qui servent leur propagande
constitue une intolérable atteinte & la liberté (5).

Ces adversaires de la censure ne nous intéressant paig ici.
Une discussion reste toujours possible avec celui qui déclare: "Non! Pas
de censurel!" Elle est par contre impossible avec ceux qui disents "La
censure? Un droitl", quand il s'agit de films qui n'ont pas 1'heur de leur
Plaire, et; avec la m8me assurance: "La censure? Une atteinte & la liberté"
quand elle touche & des films qui leur plaiscnt.

2] 4] (o]

duelles sont donc, pour nous, les raisons qui légitiment,
nous ne disons pas la censure cinématographique telle gu'elle fonction—
ne actuellement, mais une certaine censure qui serait acceptable et va—
lable pour tous ceux qui ne confondent pas licence et liberté d'expres—
gion? Est—ce du "moralisme'", comme le prétendent certaing, de souhaiter
la ©in d'une "liberté prostituée dont nous n'avons que faire, afin de
sauver les libertés indispensables et perdues"? (6).

Dans un lsader du "Figaro" (6 avril 1954), M. Francois MAURIAC
a donné une réponse & cette question, délicate certes, mais qu'aucun édu
cateur digne de ce nom, pas plus que le législateur, ne peut éluder:

"esoo L'empoisonnement de la jeunesse, non par le cinéma,mais
par un certain cinéma, devrait &tre l'affaire de spécialistes comme 1legst
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l'emploisonnement de la race par 1'alcool, et bien que nul ne songe & pro
scrire le vin. Je ne crois pas qu'il se trouve un Frangais de bonne foi
pour nier la relation de cause & effet entre telles images d'ordre sexusl
et criminel projetées devant des millions d'8tres humains et 1'exaspéra—
tion de la folie adolescente...

Nous nous rappelons l'adage de 1'Scole: "Il n'y a rien dans
l'intelligence qui ne soit d'abord dans les sens". Le risque du cinéma,
c'est que le passage ne s'achéve pas et que tout demeure fixé dans la sen
sation... Contre les films que je vise, bien plus que le moraliste, ce sg
rait au médecin d'élever la voix - contre ceux qui nous atteignent & la
jointure trés secréte de la chair et de l'esprit, et ne vont pas plus loin..-

Le danger du cinéma, méme.le meilleur, c'est qu'il fait de nous
des dieux aux mains liées qui voient se dérouler, sans pouveoir intervenir,
une histoire vrale, dans des paysages véels, incarnée dans des &tres paveils
& nous... Le cinéma policier ne raconte pas une histoire aux adolescents,

il les y inroduit...Ce cinéma~1l3d ne leur propose pas 1'évasion dans ll'ima-
ginaire, 1l leur montre toutes les amorces d'aventure que recéle la vie tel
le qu'elle est.

Charger (le cinéma) de tous les crimes de la jeunesse serait
absurde. Le monde ne l'a pas attendu pour &tre criminel, ni l'adolescence
pour ressembler & ce "téndbreux orage" dont parle Baudelaire. Mals comme
l'alcool, en dehors de toute considération morale et religieuse, et du
seul point de vue de la prophylaxie sociale, 1'industrie cinématogtaphi-
que pose un probléme aux données nettement définies. Si jamais il se trou
valt & la t8te de 1'Btat des hommes résolus & sauver la race, en méme
temps qu'ils juguleraient cet infatigable pourvoyeur du crime et de la fo
lie qu'est l'alcool, ils réformeraient la censure du cinéma, ils en char—
geraient uniguement des médecins éminents, des neurologues, des psycholo~—
gues, des éducateurs qualifiés appartenant & toutes les familles spiri-
tuelles. EV ce ne serait pas le plus souvent les beaux films qui en pati
raienty ni les artistes dignes de ce nom (7)".

Polémicues autour de la censure -

Pourquoi alors ces polémiguss autour de la censure cinémato=-
graphique? Cfest que, répond M. Joseph FOLLIET (8), "il y a, au fond,des
intéréts, de la passion, de la mauvaise humeur, mais aussi quelgues malen—
tendus..."s

"Un premier malentendu; la oritique et les cinéastes. Le ciné
ma est (quelquefois) un art, mais aujourd'hui, avant tout, une industrie
et un commerce., Un film engage d'énormes dépenses que les producteurs en-—
tendent récupérer, et avec le maximum de bénéfices...D'olr les coléres .
de ces msssieurs, lorsque la critique ne parait pas de nature & "faire
marcher le commerceV...

(Autrement dit, il y a) "opposition entre la critique pure,
dens la tradition de la critique littéraire ou artistique, et 1l'art com—



Se

mercialigé...

Second malentendu... Ce qui gbne les adversaires de la criti-
que catholique, ce n'est pas la liberté de jugement; c'est le fait que 1le
Jugement comporte un aspect moral. Il leur semble gqu'on méle dans un pot-
pourri, des éléments qui n'ont rien & voir les uns avec les autres. D'un
cdté, 1l'art qui est & lui-m8me sa loi...; de l'autre, la morale, elle aus—
si affaire du golt ot de tempérament, donc individuelle et privée...

"Lg thése de l'art pour l'art est 1'un des plus merveilleux
alibis invoqués par une pornographie sordidement .commerciale, qui n'a rien
8 voir avec la création artistique.

Certes, quelle que soit la part faite & lz morale dans la cri
tique, Jjuger une oeuvre d'art uniquement d'aprés les critéres moraux, se—
rait une erreur grossiére, comme se réviélerait erroné un jugement moral
qui ne tienne pag compte de la nature de 1l'eouvre, de ses nécessités tech
nigues, du public qu'elle atteint. On ne saurait traiter de la méme fagon..
un nu d'illustré grivois et un nu de Michel-Ange. L'oubli de ces régles
de sens commun entrainerait & un "moralisme'" auquel certains catholiques,
faute de culture,; cedent trop et qui agace justement les écrivains et les
artistes.

Nais les exces d'un moralisme intempestif ne sauraient prescri
re les droits de la morale...M

Me Joseph FOLLIET n'ignore pas les lnconvénients d'une censure
cinématographique. Il n'en conclut pas moins & sa ndcessité, parce que "le
cinéma est un art des masses et non un jeu d'intellectuels':

"Sans doute,; la censure se gréve d'inévitables inconvénients.
Elle ne peut, vu ce que sont les hommes, s'inspirer d'une morale pure, in—
dépendante de tout préjugé social. Ses solutions sont parfois des compro—
mis,; des cotes mal taillées, voire fort mal taillées. Il lui arrive de com
mettre dss erreurs ou des sottises.

Mais elle est préférable, soit & la domestication du cinéma,
telle que la pratiquent les régimes totalitaires pour le plus grand profit
du "bourrage de créne", soit & une liberté absolue qui, de fait, en régime
capitaliste, ne serait que la liberté du commerce cinématographique pour
le pius grand profit de gquelgues magnats et de quelques histrionse.."

Cengure de la conscience —

Et attendant la réforme de la censure du cinéma, contre laquel
le se coaliseront bien des intéréts pour lesquels "les affairves sont les
affaires" (9), il est une coensure qui devrait 8tre plus efficace que toutes
les interdictions, manifestations et classifications. Clest celle de la con
science d'un chacun, et tout particulidrement des catholiques. C'est & cel
te conscience chrétienne gue nos EvBques s'adressent, lorsqu'ils rappellent
que

"non seulement les lois positives de 1'Eglise; mals la conscien
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ce et le droit naturel, condamnent sévérement (tels ou tels) spectacles
et interdisent d'y assister" (Mgr MARTIN, Archevdque de Rouen).

"olest une faute grave d'assister & la projection de ces
films (& proscrire), de dégrader ainsi leur conscience, d'&tre cause de
scandale et d'encourager par leur argent des productions immoralea" (Mgr
FAUVAL Bvéque de Quimper).

et que, dans ce domaine, une lourde resgsponsabilité incombe
aux parents vis—a-vis de leurs enfants mineurs, lorsqu'ils acceptent que
ces enfants, Jeunes gens ou jeunes filles, voient de tels spectacles.

Pour 8&tre plus discréte, moins officielles que la censure de la
Commigsion de contrble, l'interdiction portée par la consciénce contre
"tous les spectacles cinématographiques et théftraux qui méconnaissent ol
vertement les lois de la morale", et donc qui, se condamnant eux-mémes,
par leur titre ou leur contenu, "n'ont pas besoin d'!'&tre désignés nommé-
ment, dans chaque cas, pour &tre défendus", cette interdiction serait beau
coup plus efficave, si tous les chrétiens — et avec eux tous les honndtes
gens — faisalent leur devoir "avec bon sens et formeté'.

Evoguant les remous provoqués dans certaines villes par la
projection d'un film, S. Exc. Mgr LALLIER, évéque de Nancy, écrivait & ses
diocésainss

"J'ai 1l'horreur des batailles, méme quand on les libre pour la
gloire de Dieu. Je ne vous demande pas de vous battre, ni méme de provoquer
dans nos salles quelque désordre, ou d'y manifester votre réprobation, en-
core qu'il soit toujours permis, je pensc, de siffler au lieu d'applaudir!

Mais vous &tes adultes: beaucoup d'entre vous sont péres de fa
mille. Vous sauriez défendre vos biens ou la santé de vos enfants. Il est
guelque chose de plus précieux; c'est leur 8me et la propreté de notre vil-
le.

Je vous mets en face de vos responsabilitéss et si, malgré vos
démarches, ce film passé quand méme, qu'on n'y voie pas un seul chrétien'.

Ces consignes sont dl'autant plus sages qu'il est certain gque
des démonstrations tapegeuses, mal préparées, n'aboutissent pas toujours
au résultat escompté, bien au contraire.

Le "Courrier Catholique de 1'Information" (avril 1954) en ap—
portait la preuve:

"On peut discuter de 1l'utilité des interventions directes, tel-
les que les sabotages de séance. Mal préparées, elles produisent un effet
souvent préjudiciable, en ce qui concerne les rapports des catholiques
avec le cindma et entrafnent une publicité supplémentaire, si l'on en juge
par les faits suivants. A Caen, ville des manifestations, "Le Blé en herbe"
a été maintenu une semaine de plus que prévu, par sulite de l'affluence. A
Parigs, sitdt connu la décision du Maire de Nice interdisant "Avant le Dé-
lugé", une remontée de recettes fut enregistrée sur le film qui en étalt
4 sa gquatridme semaine..."
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Une confirmation de cette "pubbicité supplémentaire" faite mr
" gg sabotages de séance" nous est encore donnée par M. Jean FPELLEAUTIER
qui, & l'occasion du "Grand Prix du Cinéma francais 1954" décerné au film
de M. Claude AUTANT-LARA, écrivait daens 8Combat" (18 mei 1954):

"On ne juge plus un spectacle, un art, une oeuvre, on Jjuge
contre l'attitude de certains, contre la censure, contre les commandos—
bigots... Les braves tartuffes qui firent nagudre le succés du trés mau-
vais Clochemerle en brandissant des foudres qui devinrent autant d'éclat
de magnésium publicitaire, ont assuré cette année...la gloire du trés mo-
yen, encore qu'estimgble Blé en herbe.

Pour cela, et par peut d'8tre traditiomnels et cléricaux, les
jurés n'ont pas voulu spécialement mettre sur le pavois M. Claude AUTANT -
LARA, mais bien plus couvrir de ridicule M. MEDECIN, député-maire de Nice,
les "révoltéds" de Lyon et de Caen, cerbaines associations dites bienpen—
santes, parce que peu pensantes. En cela ils ont bien agi..."

On peut évidemment ne pas partager l'avis de M. Jean PELLEAU=-
TIER. Il n'en reste pas moins, comme le notait encore le "Courrier Catho-~
lique de 1l'Information", que

"1 'abstention pour les films "& proscrire",; le soutien de nom
breuses lwésences des films d'esprit chrétien, restent la meilleure formu
19.-.“ -

-

(1) Tel par exemple M. Roger BALLOSSIER qui écrit dans "Tumidres" (9 avril
1954): ",..De Nice & Caen, on a vu Se superposer a trois ou quatre censures
M 'opinione politique" préfabriguée dans les sacristies...Si la révolte con—
tre ces manoeuvres ne s'organise pas..., le cinéma frangais, ce merveillsux :
moyen d'expasion de la culture frangaise, sera vie perdu.

Jo pense que les lafques qui ont pris, & juste titre, fait et
cause pour la défense du droit de tous les enfants & une €cole lallque,gra-
tuite et obligatoire, doivent non moins défendre la liberté de tous & voir
ce qu'ils veulent, ot pour nos metteurs en scéne, le droit de tout réaliser;
le critére de la réussite devant &tre la valeur de 1'oeuvre et non le résul-
tat de 1'acné juvénile rentré de vieilles filles de province & 1'approche
des beaux JourSee..

I1 faut que la jeunesse la¥que, celle des mouvements et celle
des amicales, se révolte, qu'elle protége contre les excités la projection
des films, de tous les films...

Il faut que la Ligue de 1'BEnseignement soutienne et anime cet-
te lutte pour la liberté et 1'indépendance de la pensée frangaise, cette
lutte pour la défense de la la¥cité".
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Si nous ne le faisons pas, il faut se résigner & ne plus al-
ler voir que des films étrangers et bientdt le théétre et la littérature
suivront. Le Paps, grfice & notre passivité, aura vetrouvé sa fille ainée,
la France.

(2) Voir "Cahicrs" n.85, 15 juillet 1950, pp.427-437.

(3) Veut-on un exemple concret de cette différenciation de la censure dans
les différents pays. On signale par exemple que -
"Les mains sales" (film francais) d'aprés le roman de Sarire,
n's pas été interdit en France aux moins de 16 ans, tandis qu'il 1l'a é%¢
en Allemagne Occidentale et en Sudde, alors qu'en Angleterre, il a été
classé dans la catégorie des films autorisés pour jeunes accompagnés.
"Fanfan la Tulipe" (film francais) a été autorisé en France,en
Sudde et aux Pays—~Bas, mais interdit aux jeunes au Danemark et en Allemagne
occldentale.

(4) Pour M. J.-L. Tallenay, "la censure actuelle est une histoire de fous'.
I1 s'en expligue dans "Radio~Cinéma-Télévision" (23 mai 1954):

- #(Alors) qu'il existe des lois et rdglements pour interdire dans
la rue les attentats & la pudeur et dans la presse l'fexploitation de la por-
nographie, la diffamation ou l'appel au meuvtre..., il n'existe rien de
semblable dans le domaine du cinéma...( Il n'y a pas de loi) réglementant
le cinéma. Le seul toxte sur lequel s'appuie la censure l'a chargé de veil—~
ler au respect de 1l'"ordre public". Ce qui ne veut rien dire et veut tout
dire. La commission de censure est elle-méme 1l'émanation dirccte de pouvoir
exéoutif. Un veprésentant y est nommé par chague ministére pour veiller a
ce que rien dans un film ne puisse attirer d'ennuis au ministre qu'il repré
sentee..

Sansg doute a-t-on essayé d'équilibrer l%action des fonctionnai-
res ministdériels au sein de la censure par celle de professionnels du ciné—
ma désignés par leurs associations...Mais imagine—t-on un représentant des
producteurs censurant l'oeuvre d'un confrére? La plupart des professionnels
souhaitent une licence totale et ne sont mandatés par leur organisation pro=-
fossionnelle que pour faire de l'obstruction. Au sein de cette commission,
les uns veulent tout censurer, les aulres ne rien censurel.

Le premier résultat de cette situation absurde, c'est qus la
censure ne sc¢ préoccuPe en aucune mesure da rdle qui semble 8tre sa raison
d'stre dans 1'lesprit de naifs: faire resvecter dans les films la plus élé-
mentaire moralité. Les films & la fois les plus stupides et les plus basse—~
ment licencieux passent & travers ses foudres sans aucune difficulté...
Douxidme résultat - complémentaire —: tout film actuel, tout sujet fort et
vral touchant aux grandes préoccupations du public renconbrera les pires
difficultésg..."

(5) BEn voici un exemple. Dans "1'Humanité" (22 mars 1954), on nous annoncai?
que M. Pernand Grenier, député communiste, avalt demandé & interpeller le
gouvernement sur "les mesures qu'il (comptait) prendre pour empécher les
ligues réactionnaires de s'opposer par la force & la projection du film fran
gais "Le Blé en herbe'.
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Or, le 26 septembre 1951, au sujet du film "Les mains sales",
le méme quotidien écrivait:

"La protestation de tous peut et doit empécher que ce film
poursuive ga carrviéres. Et les habitants de chaque ville de France averti-
ront clairement ceux qui seraient tentés d'inscrire & leur programme cot—-
te vilenie: nous ne voulons pas de ce film chez nous".

(6) Réforme, 17 avril 1954. L'hebdomadaire protestant avait auparavant
dénoncé 1'"éducation incosciente et obsessionnello de la rue (qui) sup-
plante de plus ‘en plus 1'éducation de la famille et de 1'école", "la boue
insidicuse ct nocive de la presse du coeur (qui), au nom de la liberté,
empoisonne chaque semaine des millions de jeunocg', et "tout cela..., au
nom de la liberté toujours ot de 1'art assez souvent..."

(7) Quoi gu'en disent certains qui n'ont...au bout de la Plume, que sar-
caamos & l'adresse de ceux qui dénoncer les dangers pour la jeunesse d'u-
ne certaine littérature et production cinématographique, il n'y a pas que
des “"péres ls pudcur', comme ils 1l'insihuent, parmi ces péres et meres de
famille ou éducateurs responsables, ou tout simplement honntes gens.

Dans son récont Congrés tenu & Tours (29-31 mai 1954), la Fé-
dération des Paronts d'Eléves des Lycées et des Colldges, qui roprésente
397 associabions d'établissements secondaires groupant 203.800 familles,
a consacré une de ses séances & la protection morale de la jeunesse. En
conclusion, ellc a émis un certain nombre de voecux demandant ou gouverne—
ment, pour assurer cctto protection, dc¢ prendre dcs mesures contre "les
specracles de cinéma et de théitre ou les programmes de radio et de té1lé--
vision démoralisants, ainsi que contre les publications outrageant la pu-—
deur, avilissant 1l'imagination ou pervertissant le godt" — clest donc
qu'il y en a! -3 de proscrire les appareils 34 sous; d'interdire l'instal-
1ation de bureaux du P.M.U. & proximité des lycées, ltaccds “es "caves"
aux moins de 18 ans. La Pédéretion a en outre exprimé le désir de parti-
ciper aux délibérations de la Commission de censure cinématographique,
souhaitant que son activité soit étendue & la publicité des films (ban—
des—annonces, affiches, enseignes, photographies, tracts...),et clle a
demandé que 1'Age d'interdiction pour certains films soit porté de 16
& 18 ans.

Qui pourrait contester que, en cette affaire, la parole est
d'ebord & ceux qui sont, au premier chef, responsables de leurs enfants;,
done aux parents? La leur donnera—-t-on, pour gu'ils imposent enfin silen
ce & tous les "gouallleurs"?

Dans son compte-rendu des travaux du Congrés de Tours "Franc-—
Tireur" n'a pas soufflé mot des voeoux et souhaits exprimés. On ne peut
évidemment, eh publiant le point de vuc des 203.800 familles représentées
3 ce Congrés, dirve, sinon le contraire, du moins mettre une sourdine asg-
sez prononcéc & des déclarations de ce gentes "Le nu n'éveille en mpi
qu'tune idée de beauté",; ou "La besuté éléve 1l'esprit du spectateur au-—
dossus des mauvauses intentions" (20 mai 1954), qui émaillent '"une gran-
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de enqudte" que ce quotidien vient de publier sous ce titre "Interdit aux
moins de 16 ans".

(8) "Le cinéma, les masses et la morale" (La Croix, 14 avril 1954).

(9) On sait qu's la suite des interdictions rortées dans certaines villes
contre un film; divers producteurs et le syndicat des rroducteurs de films
ont engagé des poursuites contre préfets et maires coupables d'avoir in=-
terdit ce film aux moins de 16 ans, alors que la Commission de contrdle
1tavait autorisé pour tous les publics.

Dans un rapport sur la question, l'avocat de la Socidété produ—
ctrice déclaraits

“La poursuite engagée attirera sans doute 1'attention des auto—
rités et du législateur sur les sbus de pouvoir commis sous la pression de
groupements privés, alors que les commissions de contrdle des films, insti
tuées par les ministres compétents, et au sein desquelles siégent des re—
présentants de 1'Union Nationale des Associations Familiales, nommées par
le ministre de la Santé Publique et de la Famille, ont accordé leur visa,
quil doit assurer aux producteurs l'exploitation de leurs films, dans les-
quels des capitaux considérables sont engagés'.




