INCENTIVI AT FITM PER TUTTIs UN EQUIVOCO DA CHIARIKE

I1 30 gennaio 1973 1'On. Badini Confalonieri, Ministro per il turismo
e lo spettacolo, presentava alla Commissione Centrale per la Cinematografia )
un docunento dal titolo '"Linec- generall del disegno di legge per la nuova di-
sciplina ‘della concessione dell'autorizzazione alla rappreoentazlone in pub~-
blico di opere teatrali e cinematografiche",

- S1 trattava, in parole povere, dell'ennesimo tentativo di abolizione
della censura amministretive: sulle opere cinema tografiche, dal momento che,
per quel che rlguarda le opere teatrali, la discplina vigente non suscita ec—
cessivi problemi,

. Un tentativo atteso e sollecitato ommai da quasi tutte le parti politi-
che, salva la verifica dei modi di articolazione della legge in guestione,

Un tentativo con possibilitd di riuscita molto maggiori rispetto ai ten
tativi precedenti, .atteso 1l'ammorbidimento delle posizioni della Democrazia
Cristiana e dello stesso mondo cosidetto cattolico, che avevano fatto naufra—
gare le precedenti iniziative al risuardo.

-La constatazione.della inefficacia della censura amministrativa, che
‘mon ha impedito il dilagare di film di estrema volgaritd, il discusso funzio-
nemento e la diversitd dei oriteri dai valutazione delle Commissioni censorie,
le 81“tenatlohe smentite che le stesse sentenze gludlziarle di sequestro Ti-
-cevono dalla magistratura di appello, 1a rilevazione che It'opinione pubblica
~ormai & contraria alla censura, sia pure con una varieté_di'motivazioni, la
previsione di quanto a non lunge scadenza avverrd con le diffusioni televisi-—
ve via cavo e via satellite, hanno convinto buona parte degli antichi sosteni~
tori della censura che occorré cercare vie nuove per arginare i danni degli
spettacoli cinematografici osceni, violenti o, per altri motivi, SGohvenienti.

11 Ministro Badini Confalonieri si trovavu, qulndl, in una 51tua21one
mol+to pil favorevole rispetto ai prﬂoedentl presentatori di progetti aboliszio-
nisti, E, tuttavia, ha voluto maggiormente cautelarsi con una proposta che
rapp:esenta la. novitd assoluta rispetto ai progetti precedenti. L'ultimo pun—
to delle linee generali del suo progetto, infatti, stabilisces "Sono previste
congrue ineentivazioni per i film per tutti., Agli esercenti che proiettino
tali film 80n0 concesse anche agevolazioni fisbali”

‘Non- ¢té dubblo che questa’ clausola avra fattu crollare ulteriori resi-~
stenze, Dopruttutto nell‘amblente 6001931ast100 6 plu generloanente cattollco
'ed avra attlrato sull’On Badlnl Confalonlerl benedlzlonl 8- Slmpﬂtle,>

- I1: Mlnlstro, da parte sua,, non ha nancato dl nanlfestare un partlcolare
- attaooanento a questa sua frovata, sia facendone oggetto di d;ch;arazlonl com—
placiute, sia reagerdo piuttosto decisamente alle riserve che, con suo disap-

punto, ‘Teso pid forte dalla imprevedibilitd, sono state mosse alla iniZidti#a,
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TI1 disappunto maggiore il Ministro lo ha avuto da una laconica, ma si-

‘_%gnlflcatlva, riserva avanzata dal Consiglio & P*e81dcnza dell*Ente dello

faS ettacolo, dl quell‘organlsmo ohe, dal 1916 in poi, & stato considerato ‘come

' J1l portavooe del cattoL1c1 1t111an1 1mpegnat1 nel campo dello spettacolo, paT-
tlcolmrmente del olnemw ‘

Perche 1a riserva del Con51mlio di Presidenza del1'Ente dé1lo Spe ttaco-—
o2 B perohv la reazione del MlHISuTO sembra aver trovato accoglimento presso
autorevoli ﬁersonatha ecclesia astiche? Cerchiamo di capirei gqualche cosa, non
 facendﬂ CaTlOO al Mlnlstro di una runta di clnlsmo, che sembra essere una vir
th pit che un ‘difetto dei politici, ma facendo carico di ingenuitd a:coloro
che troppo superficialmente si lasciano impressionare dal lucecichic dirspec-
chietti dietro i :'guali si mascgondono le traypolv, e che neppur sl perltano
di chiedere una. spiegazione a chi ha avanzato una rlse va

*

A meno di una settimana -dalle presentazione del documento ministeriale
i1 Cotsiglio &i: Presidenza dell'Ente -dello Spettacolo approvava e diflondeva
un documento. nel quale, a titolo dl contributo alla preparazionc del tésto
articolats della legge, si facevano alcune OSSGTV&ALOH* relative alla tutela
dei mlnorl, alla trasmissione te'cv181va dei film e alla composizione delle
Commlsslonl obe avrebbero dovuto gludlcare della cstensione della visibilita
dei film.ai minori, Uh‘ultima osservazione riguardava la proposta degli incen-
tivi ed era espressa cosiz ”01roa 1iart.3 delle lihee generali si riti nc op-
portuno che 1u materla sia stralciata dal presente disegno di legge e rimanda-
ta alla eventuale riuova, legge eoonomlca o alla modifica articolata della leg—
ge 1213",

: Volutamente .1l Consiglio. di Presidenza dz11'¥nte. dello Spettacolo non
era entrato nel merito, ma.aveve fatto una nueotlonv di opﬁortUAWta, riservan
dosi di illustrare al Ministro i- mOulV1 dellw rlserva Questa posslblllta non
¢ stata offerta,

. Te motivazionl dell’ ttegblamento del Cons*gllo di Presidenza dell'En-
te dello Spettacolo meritano di essere conosclute7 anohe nella'greranza, non
molto fqndata.pe¢ la verita, di ausoltaro qualohe r631p1soenza

1 prlmo ‘Hotivo di Tiserva nasce dalla términologia adoperata dal docu-
nento mlnlsterlalo, che fa uorgerﬁ.ll dubbio che 1la trovata sia stata soprat-
tutto tattica, Si parla, infatti, di incentivazioni ail film Ter tutti, Tale di-
‘zidne non t ova risecontro.nella letteratura 1eglsldt1va, na & presa dal for—
“.mulario della Comriissione Nazﬂonale di va;utazlane ded film dlpendente dalla
Conférenza Episcopale-Italiana, Non ci sarebbe nﬁente di male se la medesima
espressione non avesse significati rrofondancnte diversi nelltuno e nelllal-
tro contesto, Ma questa diversitd esiste e non di rado’ diventd contradditto-
rieta, i
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Nel documento mlnlgterlale, 1nfatt1, ver film per tutti devono inten~
dersi i. fllm non vietati ai minori, Nel vocabolario della Comnlsclone Nazi o
:nale dl valutu21one dei fllm, 1nveoe, i film per tutti sono gquelli ritenuti
adatti anche ai minori con criteri che differiscono hrofondamento da quelli
ministeriali come appare da alcune cifre:

-~ nella stagione cinématografica 1971-72 i film programmati e non vieta-
ti ai minori di 14 o 18 anni sono stati complessivamente 107, Di questi la
Commissione di valutazione del Centro Cattolico Cinématografico ne ha classi-
ficati soltanto 7 in rrima categoria, che & guella comprendente i film rite-
nuti adatti a tutti, e quindi anche ai minorij 38 sono stati classificati in
seconda oategoria,'COnsiderati ciod adatti ad un pubblico di adultis 47 so-
no stati inclusi nella terza categoria, che raccoglie film moralmente discu—
tibili o ambiguiy 14 addirittura sono finiti in quarta categoria, come film
che, per idee o tesi o scene, sono gravemente offensivi della dottrina o del-
la morale cattolloa un film non risulte classificato.

Queste cifre dovrebbero far scemare immediatamente gli entusiasmi di
~quegli ambienti ecclesiastici che incautamente hanno visto nella propoposta
Badini Confalonieri la realizzazione di quella azione promozionale dei film
buoni - pit volte sollecitata da dooumenti.dclAMagisfero ecclesiasﬁiCo ¢ rima~-
sta sempre un pio desiderio, NWon si:illudano che sitia per nasoefe i1 film
ideale di pacelliana memoria, L'esperienza del modo-di app1iéazionQ del fa-
moso art,5 dellar legge 1213 (che stava per far nascere una crisi. di. governo)
avrebbe dovuto: insegnare molte cose, Ma dal 1965 sono paésafi troppi anni
‘perchd si abbia memoria di certi fathi. '

 Questa oonsiderazione, tuttavia, potrebbe essere tacciata di clerica-
lismo da chi non condivide i criteri della Commissione Na z1onalo di valutazio-
ne del C,C.C, o addirittura ne contesta 1'esistenza stesaa Bssa era diretta,
perd, a coloro che si son fatti abbagliare dalla trovata tattica e ambigua
della proJosta mlnloterlale '

-

'¢ una seconda motivazionc della riserva del Consiglio di Presidenza
dell'Inte dello Spettacolo, che dovrebbe far riflettere anche coloro che non
accettano la prima motivazione: si tratta della qualitd dei film non vietati
ai minori, o

Sempre in relazione al 107 film non vietati e programmati nella sta~
gione 1971-72 la critica cinematografica, pre301ndendo dal valore morale dei
film e prendendo in considerazione soltanto gli aspetti artistioli e culturali,
11 ha cosi catalogatis 2 ottimiy 25 buoni; 48 mediocriy 17 scadenti, Varrd
‘la’ péna di ‘rilevaré che dei 45 film classificati dal C.C.C. in I~ e II* oca~
tegoria (7+38), dalla oritica cinematografica 2 sono considerati ottimi (e
‘sono in II* categoria), 12 sono considerati buoni (3 in I*.e 9-in II" cate-
goria)s 19 sono qualificati mediocri (1 in I" e.18 in II" categ soria) e 6 so-
no indicati come scadenti (3 in I™ e 3 in II” categoria); di altri 6 non ctd
indicazione del giudizio della critica,
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La'p roposta ‘del Ministro Badini Confalonlerl non fa e non pud fare
gueste dlstlnzlonl é flnlra per premiare allo stesso modo film di altissimo
cvglore morale. ¢ culturale.g»prodottl da, ‘attumlcra, contributi alla crescita
umana. dello spettatore e attentati alla sua intelligenza o al suo buon gusto,

_ o I1 Mlnlstro Badini Confalonieri ha giocato con la gtessa carta due
_fparflte su due tavoli diversi:la prima con il mondo cattolico, E ne abbiamo
‘Lev1den21ato 1tequivocitd, La scconda con 11 mondo laico, sempre perd alla
insegna - dells ambiguitd. In uda intervista rilasciata 1110 marzo 1973 allo
'1nv1ato de II, RESTO DEL: CARLINO, -1l Ministro dichiard: "sul fondamento di que-
to diverso concorTso dello %tato ai due tipi di film io penso che nessuno
possa in buona fede muovere obiezioni., I contributi.vengono pagati con il de.-
naro dei contfibuénti, cio® col denaro dl tutii: & pertanto giusto che si
dia di pid =i film che tutti possono vedere e di meno ai film che sono desti-
nati soltanto ad una parte degli italiani", Quanto sia demagogica 1'afferma~
zione 8 facile constatare., Forsé pit difficile & avvedersi del .carattere so-
fistico della argomentazione sz non ci si sofferma per un momento a rifletter
o : v - .

Dal prlnclplo enunciato. da1 mlnlstro, 1nfatt19 si ricaverdbbe una con-
clusione ben dlversa Intanto gi potrebbe rilevare che se c'd una categoria
dubbia di oonurlbuentl, questa_é rappresentata proprio dai minori, . .Inoltre
sviluppando il principio si dovrebbe arrivare addirittura a stabilire una
proporzione tra divitti e contribuzioni: con quale risultato ¢. facile imma-
ginare, Inflne, ni pare che osistono esigenze bon plu gravi dei cittadini
dello Stato italiano, contribuenti o meno che siano, porcho sia leégittimo
dirottare il denaro di tutti per sostenere film mediocri e mortificanti, che
hanno il solo merito di non essere vietati ai minori forse perche sono tanto
insignificanti da non meritarc neppure QUesto tipo di discriminazione, Non
pensa il Ministro che, fra quei tuttli di cul egli parla e ai.quali sarebbero
destinati i film non vietati, ‘la grande maggioranza non sard in grado di go-
dere di tanto spettacolo perché ha bisogno di . rispondsre a hen altre esigen~
ze che resteranno insoddisfatte anche perche alouni miliardi andranno ad
incentivare film inutili o darmosi? '

T1 Ministro ha giocato le sue carte, forsc anche in tuona fedej; anche
ge i1 dubbio sulla buona fede nasce gpontaneo di fronte ai sistemi adottati
per tacitare le reazioni,

La Presidenza dell‘Ente.dello Spettacolo ha ritenuto che le carte non
fossero in regola. E quelli esposti sono i motivi fondamentali,

A questi'mofivi se ne aggiunge un altro di correttezza legislativas eosi-
ste'una?l°gge economica per il cinema, la iegge 1213 del 4 ‘novembre 1965,
_la quale, tra 1'altro, regola anche la materia relativa agli incentivi alla
'produzlone e alla programmazioné di deteminate categorie+di film, E! notorio
che quella legge Tisente il péso degli anni e che quindi va rivista, Sono
in corso gia iniziative di studio per una nuova legge,
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E!' lecito chiedersi perché il WMinistro non si & fatto o non si fa pro-
motore di modifiche articolate della legge 1213, o meglio ancora di una nuova
legge che, sulla base delle esperienze di questi otto anni, regoli meglio tut-
ta quante la materia cinematografica, In quella sedey e in una vigione globale,
potrd meglio essere studiato anche il problema della incentivazione di un
certo tipo di cinematografia che meriti effettivamente di esscre privilegiato.

Non si vede perché, invece, si debba inguinare con elementi di dubbia
motivazione una legge che dovrebbe esprimere un grado di crescita civile e
morale degli italiani, profondendo qua e 1la, a md di contentino, equivoche
prospettive di moralizzazione e mance competenti a sostegno della mediocri-
ta.

Tuigi M. Pignatiellc
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