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Eccellenza Rev.na,

in ordine agli strasciei della po-
lemica, cul ha dato occasione il npeferendun" reclamistico sul film
DANIELE CORTIS, mi onore di fare alcune precisagioni, che gloveranno,
come io penso, non solo @& giustificare il mio operato, ma angli a met-
terne in luce la rettitudine.
I Mi =i chiedet "Sono io Consulent 2 as o di "Universalis

Yy A1 SPONGO C ate "NO" il G4LX. 1 e AR
a) Perchd® "Universalis 1o" non mi he nominato mai tale, né ha chie-
sto che la Superiore Autoritid mi nominasse. Del resto credo che gli
gtatuti 41 "Universalia", che io nemmeno cOnoseg, non contemplino

goggettiy non ho mai preso perée di comitati di sceneggiaturaj non
sono mei stato invitato a presenszisre alls lavoragione & nessuns
pellicola; €CCes. ;
¢) I miei rapporti con "Universalia® sono molto minori di gquelli che
i1 mio ufficio mi he messo nell'occagione di avere con altre im-
prese, oon altri artisti e tecniei del film.
In perticolare, se ricordo bene, sono sftato invitato I.I!Jllh
3 1 C.C.C a benedire i loeali degli uffici di Caste Sant
Angelo e ad un Ticevimento alla Villa Bessarions, dove mi son tro-
vato tra una folls di invitatl e non ho svato alcuns parte, nd uf-
ficiale, n& ﬂﬂﬂ-ﬂll-
d) L*Architetto D'Angelo © altri 4i"Universalia" mi avrd anche detto
che mi considerano come il loro Consulente Becclesiastieo, ma 10
mi sono sempre limitato a dire che non aveve alcuna ragione per non
dare a lore guella collaboragione, che non negavo a nessuno 4i quel-
1i, che ricorrevano & mej collabogazione ohe, infatti, ¥ rimasta ne-
gli angusti limiti angidettli.-
e) Espressamente dico nells famosa lettera che il sottoscritto "& ri-
tenuto Consulente Bcclesiastioo anche di "Universalia", Diversanente
avrei detto "% il Consulente" ed & tanto Vero che non lo sono, che
non ho visto neppure il film in questione, nd prima, nd poli ed ho
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avuto notizia del "Referendunm™ dai giornali.

Che "Universalia” abbia voluto far oredere , specialmente all'est .-
ro, chh io lo sono, pud darsi, come pare si sia servita di sltri no-
ml ben pidh autoreveli del mio.

La risposta al n° I vale in tesi generale per il 2° quesito.
! In particolare precisoc ghe non ho avuto nessuna parte nells gogl~
3a del soggetto, nd nella preparasione della sceneggiatura o dells

e che, dopo l'esame della sceneggiatura, non ne ho

) saputo nulla e non ne ho visto neppure wun fotogramma.
Io ho dato parere favorevole ocon aleune riserve a DANIELS CORTIS
come appariva dalls sceneggiastura, ma & notorio che dalla sceneggia -
tura alla pellicola ¢'d di mezzo 1a regia, l'interpretazione ed il
montaggio, che possono sostangialmente wodificare 1l senso @ la par-
tata di un soggetto.

Pur essendomi posto il quesito sull'opportunitid della riesumas
gione del romanzo del Fogazzaro, sapendo quali persone davano il eon-
tributo della propris ocompetensza ed il peso della propria autoritd
alle imprese di "Universalia®, non 1l'ho risolto negativamente.

Del resto sarebbe stato perfettamente inutile. Quando il ecopione
venne nelle mie mani era tutto pronto per incominciare a girare: il
soggetto era stato scelto senszas di me gid da mesi, fissati regista,
artisti, tecniei, fatti contratti, ecc. ecc.

Io ho ritenuto che il gesto finale in cul Elena e Daniele, pur
anandosi, per obbedire alla vooe del dovere si lasciano e vanno,
proprio nel senso letterale della parola, uno &d Oriepte e 1l'altra

. ad Ocecidente (ed Elena per seguire un merito degenerato) fosse vera-

i mente “un prezioso insegnamento" per quelli che si trovano in situae
gioni analoghe. liversamente noi dovremmo respingere oome negative
tutte quelle viocende ecinematografiche , che presentanc prima situa-
gioni scorrette, ma poi .le risolvomo in senso morale.

8e la realigzazione non ha raggiunto l'insegnamento che era nel
soggetto, come la Commissione di Revisione, che io stesso presiedo,

P ha ritenuto ed ha date invece l'impressione (aggravata poi dal "refe-
B ‘rendum” ) di un fallimento morale (che tuttavia altri discutono e
d negano) 1la colpa non & del ocopione e di ehi 1'ha ritenuto positive,
b ma di quanto d avvenuto dopo ad insaputa del sottosoritjo.
| Angi mipare che ¢id metta maggiormente in luee la rettitudine di
oolul che, avendo giudieato positive il copionwm, non ha fatto pesare
nenomamente il proprio giudizio preventive, ha accettato serenamente
_ oosl di convalidare 11 giudizio della maggior parte dei membri del=-
B la Commissione di Revisione, oome l'invite di attaccare il "referen-
dun", ben sapendo che ¢id - come & avvenuto - avrebbe potuto seoprire
| lo.
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Del resto parecchi hanno trovate troppo severe il nostro "per

p con il quale abbiamo classificato la pellicola ¢ mi si as-
cura che Giulio Salvadori parla del "Daniele Cortis"™ del Fogazza-
oome d4i uno dei 1libri, che lo panno indotto 2 passare dal danoun-
glanesimo alla concezione spiritualista della vita.

31; e precisamente la somma di lire cinguemila. Se ¥ vero che il
film ha costato, come si dice, pidh di cento milioni, ognun vede che
cosa rappresenta nella economia del film la séuma, che mi d stata
versata. -

Se¢ sl fosse trattato di unasomma molto pid cospioua, avrebbe po=-
tuto nascere il sospetto di un mezzo escogitato da "Universalia" :
per garantirsi un benestare dal Consulente Eocles. del C.C.C.j ipo-
tesi, che offende 1l'una e l'altra parte.

Perchd nd "Universalia" ha offerto prima, nd io ho chiesto nd
prima, né poi aleuns somma. "Universalia®™ di sua piena ed esclusive
inigiativa, qualehe glorno dopo l'esal del eoplone, mi ha pregato
dl aecettare il lieve segno della sua gratitudine, non per il giudi-

» ma por il disturbo, che mi ero preso, lavorando anche & cass ,

esaminare il copione ¢ di stendere gqualche riliew. '

Che dalla tenue somma 10 non mi sentissi vineolato ad agire in
un dato senso dopo la realizsagione del film, lo dimostra quanto ?
avvenuto. Ed gnche guesto mi sembrz significativo.

“Ia prego di usare d4i tutto 11 Suo prestigio per togiiermi 1l
;mnnnnm.mnm-uwmmnim
che mi sorprende, perchd® io pensavo che la polemieca contro l'infe-

. 1iee "referendum” su DANIELE CORTIS si risolvesse in un motivo di
merito, non m in un'oceasione di essere messo in istato di accuss.

il e S

Voglia benefiirmi, Eecellenza, mentre mi prostro al baeio
del 2., Anello.

dell'Sec. V. Rev.ma
devotissimo servitore

(can,Perdinando Prosperini)
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