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Ecuellanﬁa Reverendissima,

in merito alla nota questione della legge
sulla censura cinematografica, la signorina MARIA SOLA ha
proposto l'unito pro-pemoria, Mi pemmetto trasmetterlo a V.,
Ecc.za Rev.ma nelle eventualitd che esso sia utile per chiari
re sempre pili le idee in "casa nostra" e dare del "materiale"
utile a chi agira presso gli Organi competenti, a2 nome dei
cattolici militanti.

Qualora poi 1l'Ecc.Vostra Rev.ma ritenesse
conveniente un diretto ed esplicito intervemto dell'Unione
Donne; gquesta & pronta ad ggire.

Prostrato al bacio S. Anello e implorando
la Pastorale Benedizione, mi professo dell'Ecc.ma Vostra dev.mo

F.to Sac. ILuigi Piovesana

S.E.Rev.ma
Mons., MARIQO ISMAELE CASTELLARD
Agsistente Generale dell'A.C.l.

ROMA
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MEMNORIA

POLEMICA SULLA CE R S UR A CINEMATOGRAFICA

Fonti esaminate:

- giornali favorevoli agli Epattlﬂnlia EUROPEO - MESSAGGERO — ESPRESSO-STAM

ineriminati:

) PA - TEMPO - PAESE SERA - MOMENTO SE
RA — UNITA'- AVARTI - VOCE REPUBBLI-
CAFA - VIE NUCOVE-

- giornali pil moderati nella polemica:CORRIERE DELLA SERA - 10 SFECCHIO -

IL TEMPO - CORRIERE D'INFORMAZIONE-
EPOCA - OGGI

—~ giornali della D.C.: POPOIO - DISCUSSIONE - CONCRETEZZA - IL NUOVO OSSER-

VATORE

- giornali cattoliei: OSSERVATORE ROMANO — ITALIA - QUOTIDIAND - AVVENIRE

D*ITALIA - STUDI CATTOLICI - SIS -
CIVILTA®* CATITOLICA -

- giormali di categoria: GIORNALE DELLO SPETTACOLO - RIVISTA CINEMATOGRAFO.

Sommario del presente promemoria:

1)- Gli spettacoli sotto accusa quali sono?

2)- L'intervento dei

magitrati

3)- Prese di posizioni di Enti e di personalita

4)- Reazione della stampa italiana

5)= Il nocciolo della guestione

€)= A che punto stiamo con la legge?

7)~- Dobbiamo prendere posizione anche noi? proposte.

I) - SPETTACOLI SOTTO ACCUSA
a) ="ROCCO E I SUOI FRATELLI" = regista Luchino Visconti; produttore Gof-

14/10/I960 =

15/10/I960

17/10/1960 =

29/10/19 60

b) - "I DOLCI INGANNI" - regista Alberto Lattuada; produ

17/10/1060 =

fredo Lombardo.
manifestazioni di aperto dissenso da parte del pubbli-
co alla prima rappresentazione in un cinema di Milano.
Lettere d'invito all'Autoritad Giudiziaria perche pro-
cedesse alla revisione;
I1 Procuratore della Repubblica costituisee una appo-
sita Commissione per visionare e giudicare il film;
Dopo mver visto il film e averle discusso con 1 mem-
bri della suddetta Commissione, il Dr. Spagnuolo (Pro
curatore Repubblica) invita il produttore a tagliare
delle scene perché contenenti elementi tali da auto-
rizzare il sequestro. Concordato sull'oscuramento di
esse, :
ripassato il film al vaglio della.gt Siidle a1 Ap
pello: ordine di "tagliare™ le sce eF indidiate.
del’Azione cattolica

e BdnoviRedo Duca.
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"L'AVVENTURA" - registe Michelangelo Antonioni,
28/10/1960 - seguestrato per "scene di brutale compiacenza e 1i_
bidine"
30/10/1960 - revocato il sequestro dopo il taglio di tale scene.

"L'ARIALDA" - commedia di Testori, regia di Luchino Visconti.
28/10/1960 = negato il nulla osta per la rappresentazione,
8/11/1960 = il Ministro Folchi ricéve gli interessati e prpone
di ripresentare un nuovo testo,
riveduto il testo: persistono tutte le ragioni per
il divieto. "E' una delle cose piu disgustose che mi
& toccato di leggere da quando sono arrivato a que_
sto posto” (on.Helfer, Sottosegr.allo Spettacolo)
"IL GOBBO" - regista Carlo Lizzani; produttore Dino De Laurentiis;
12/11/1960 = respinto in blocco dalla Commissione di revisione
di primo grado ravvisandosi "gli estremi di apolo_
gia di reato”®
- 11 regista si & rivolto alla Commissione di Appello.
Attende risposta.

"LA GIORNATA BAIORDA"™ - soggetto di Alberto Moravia; regista Mauro Bolo_
gnimi;
16/11/1960 - sequestro del film
17/11/8060 ~ denunciati regista e sceneggiatori per reato dicui
all'art. 5286 C.P. (oscenith)

"IL PASSAGGIC DEL RENO"™ — regista Cayatte, coproduzione italo-francese -
I° premio alla Mostra del Cinema 1960, a Venezia.
(informazioni contrastanti: chi afferma che alcune scene incrimi_
nabili sono state tagliate dal produttore prima dell? intervento
della censura; altri dicono che invece regista e produttori si
oppongono a qualsiasi taglio)

14/11/1960

L' INTERVERTO DET MAGISTRATI

I magistrati che hanno dato il via a tanto scalpore sono di Milano:

-~ dott. Pietro Trombi, Procuratore Generale (capo della Magistratura
requitente del distretto)

- dott., Carmelo Spagnuolo, Procuratore della fepubblica (a cui spetta

1'inizio dell'azione penale).

I1 dott. Trombi ha dichiarato ai giornalisti:
“J1 fine preminente dell'azione intrapresa & quello di SCORAGGIARE
i produttori dal mettere in lavorazione pellicole che offendono il
comune senso della morale e che hanno sul pubblico un effetto parago_
nabile a quello degli stupefacenti e afrodisiaci" "nella sostanza,
la Magistratura Milanese, nella persona dei massimi rappresentanti
distretturali e locali degli organi del Pubblico Ministero,HA INTESO
RIVOLGERE UN CHIARO MORITO PER EVITARE IL PROGRES SHATIDAMEND DI
QUELLE BARRIERE MORALI CHE CCSTITUISCONO IL BALU (Jer (GIa SOCTETA?
CIVILE". ] del’Azione cattolica
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I Magistrati hanno quindi applicato l'art. 14 del R.D/ 24/9/1923, N°
3287 (tuttéra in vigore) che dice: s
"Il Ministero pud in qualunque momento, sia di propria inziativa,sia
a seguito di reclami di autorita, d4i enti pubblici, di privati o a
istanza di rappresentanze diplomatiche, richiamare le pellicole anche
se munite di nulla osta, e ottenere una révisione straordinaria innanzi
alla Commissione di Appello”,

Contro 1l'operato dei suddetti magistrati il regista Visconti e gli autori
della sceneggiatura hanno fatto ricorso al CONSIGLIO SUFPERIORE DELLA
MAGISTRATURA (Seziome di disciplina). Tale Sezione & composta di 10
membri effettivi:

— il Vice Presidente del Consiglio Superiore(attualmente sen. Di
Pietra)
= il Primo Presidente della Corte di Cassazione
- 4 magistrati di Cassazione
- 1 magistrato di Corte d"Appello
= 1 magistrato di Tribunale e 2 di nomina parlamentare,
I lagali di Luchino Vigconti sono gli avv,Adolfo Gatti e Alberto Cortinma.
Hanno presentato un esposto contro i magistrati Trombi e Spagnuolo; ecco
la loro tesi:
— "I due procuratori milanesi potevano scegliere tra due altermative:
- 0 pensavano che il film di Visconti fosse inerimihabile, in base a
qualche articolo della legge italiana, e allora dovevano segque-—
strarlo e rinviare a giudizio i suoi autori;
- oppure non lo ritenevano incriminabile e allora non dovevano pil
occuparsene e lasciarlo circolare liberamentfe.
Essi hanno invede preferito una terza via, giuridicamente discuti-
bile, ossia hanno esplicato una complessa attivitid per otfenere
che il film fosse modificato secondo le proprie valutazioni. Ia
loro azione, gquindi, potrebbe sembrare pili il risultato di una
trattativa privata che di un procedimento giuridico”™

La sezione di disciplina del Consiglio Superiore della Magistratu
ra dovria pronunciarsi su questo modo di procedere: & corretto op-
pure no?

Fel primo caso, nulla da obiettare ai magistrati milanesi; nel
seckndo caso invece essi dovrebbero venir sottoposti a sanzioni.

Si potrebbe verificare anche un terzo caso, ossia che il Pubbli
co Ministero (funzione attualmente esercitata dal magistrato Cigo
1ini, procuratore generale della Corte di Cassazione), dia subitoe

ragione ai suwoi colleghi milanesi e passi all'archivio il suddet-
to esposto ritenendolo infendato.

ITII) - PRESA DI POSIZIONE DI ERTI E FERSONALITA®

15/10/1960 - dibattito al Circolo della Stampa di Milano in difesa del
film di Visconti.

28/10/1960 - ordine del giorno del Gruppo Critiel Cine fiel (del-
1'Associazione Lombarda Giornalisti) per ietiocol re-
gista Antonioni. dell’Azione cattolica

29/10/1960 — II° Convegno di Studi sui problemi giurid Cad%gﬂ@@ﬁ Hienato—




29/10/9 60~

29/10/960-

1/11/1960-

1/11/12 60—

e

grafia (Roma).

Presidente: Ernesto Eula (giZ primo Presid.Corte Cassazione)
che definisce l'attuale situazione "yn facile andazzo che non
potrebbe durare a lungo senza dive ntare stucchevole e contro-
producente”.

L'On. Doménedd (sottosegretario alla Giustizia) sostiene che
ni] momento giuridico non pud andare disgiunto da gquello morale
e pertanto occorre armonizzarli in una superiore e dignitosa
sintesi®.

L'On. Marcello Simonacci (DC) presidente ded Centro Culturale

Cinematografico Italiano annuncia un dibattito su "La liberta,
la cultura, lz morale e la nuova legge"” (16/17 novembre) e di-
chiara urgente e doveroso da parte del Parlamento definire in

pateria di censura cinematografica.

I1 sen. Caleffi (PSI) rivolge una gnterrogazione ai Ministri di
Grazia e Giustizia e a quello dello Spettacolo per conoscere il
loro pensiero sugli interventi della magistratura milanese e
sollecitare legge sulla censura.

I1 Ministro 4dllo Spettacolo Folchi parla al Cinema Appio in Ro-
ma denunciando "certi indirizzi® che sembrano prevalere nel cam—
po del cinema e qualche volta anche nella scelta del Yawori tea-
trali: di qui - dice - gli interventi degli organi responsabili
voo Nota che la popolazione manifesta senso di stanchezza e di
disgusto. Rivolge appello ai produttori, ai regis®li e a quanti
hanno responsabilitd in campo di cinema e di teatro, "nonché al
pubblico" al quale compete un dovere € un diritto di scelta,per
che tutti insieme collaborino in quest'opera di revisione e di
autocontrollo..."

Riunione al cinema Corso, Roma, di tutte le categorie interessa
te al cinema. Presidente Gino Visentini (pure presidente del
Sindacato giornalisti cinematografiei, spiccatamente "di gini-
stra"). Ha parlato Trombadori (PCI) a nome della Intesa Naziona-—
1e della Cultura, scagliandosil contro la censura. Poi il social-
democratico Germi ha sostenuso che le scene censurate non sono
jmmorali. L'On., Barbieri {cnmunista} ha parlato a nome dell'As-
sociazione Ricreativa culturale, L'avv.Graziadei ha illustrato
1a situazione délla censura dal punto di vista giuridico (di si-
nistra) e l'avv.Cortina (legale di Visconti) ha letto la mozio-
ne proposta dall'AFNAC (autori di cinema). In essa si chiede che
i1 Ministro dello Spettacolo rinunci fin da questo momento alla
facolth attribuitagli dall'art.i14 della legge 24/9/1923, l'abro
gazione di tutte le norme ancora vigenti in materia di cinema e
la elaborazione di umn nuovo testo unico. Il produttore Lombardo
ha letto la mozione dell'Unione Naz.Produttori Film, che richig
de la riforma delle Commissioni di revisione per includervi an-
che i rappresentanti degli autori e degli Eiyt| BGCe

E' stato deliberato uno sciopero di pr -pepidl 3/11
dalle 16 alle 17;non hanno aderivo 1'AGIS BEMEBae catiolica

e del movimento
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"7/11/1660- 1'AGIS prende posiziome conitro i1 suddetto Convegno dei cinemato-

grafapi sul "Giornale delle Spettacolo", e precisamente contro

"le scmmrilitd, le oscenitd, le volgaritd di alcuni film sono sta-
ti infarciti per motivi che nulla hanno a che vedere con l'arte,
nemmeno quello con 1l'a minuscola®,

16/11/1960~ L'Associszione It.per la libertd della cultura, in un comunicato

alla stampa, chiede che la gquestione della censura sia portata sen
za ritado alla discussione in Parlamento.

17/11/1960— L'ACEC (esercenti cattolicil del cinema) in un ordine del giorno ma

Iv) -

nifesta: "la solidarietd con quanti hanno invitato 1 responsabili
della produzione einematografica a tener conto della sensibilita

e delle esigenze di ordine morale dei nuclel familiari, che costi-
tuiscono il pubblico prevalente delle gale cinematografiche".

REAZIONI DELLA STAMPA TTATTARA

la stempa di sinistra (2 ovvio) sta "montando" i1 caso censura.Non
vale che altri giormali ricordino ai comunisti che poco tempo fa essi
portavano alle stelle la "purissima” produzione cinematografica del-
1'URSS... Le argomentazioni di Vie KNuove, Unitd, Paese ecc. sono il non
plus ultra di quel tipo di gtupiditd che perd fa presa sul pubblico.

Tra ifdquotidiani indipendenti "Il Messaggero™ & uno dei pit spinti;
arriva a far balenare la possibilitd 4i um "fronte unico™ di tutti gli
jnteressati al cinema per epporsi a tutti i censori, se il Ministro
Folchi non accoglie le sue proposte...

Tra i rotocalchi indipendenmti & in testa "L'Europeo®, che ritorna
settimanalmente sull'argomento. Dopo aver pubblicato (i1 30/10) un'in-
tervista a Luchino Visconti per dargli modo di difewdere la "moralita™
del suo film, sul numero del 6/11 prende in giro i magistratl milanesi
perch® non vanno spesso al cinema, € quando ci vanno preferiscono i
western.

Ecco perch: — dice - "neanche Spagnuolo si & accorto del lento muta
mento verificatosi nel cinema italiano negli ultimi anni. Sul pianoc del
sesso, il cinema italiano si % francesizzato: prima faceva soltanto in-
tuire cid che oggi lascia apertamente vedere.

WMENTRE IL PUBBLICO milanese, come quello romano, torinese o napo-

letano, ha avuto mode di abituarsi dualmente a questa or verita
e crudezza di espressione, i magistrati - che vanno di rado al cinema -

sono rimasti probabilmente impressionati da questa improvvisa rottura
di margini... turbati al punto da ritenere doveroso di intervenire per
tutelare, secondo una interpetrazione esclusiva e quasi monopolistica,
quel comune gentimento del pudore che invece, per la massa del pubblico,
dei cittadini milanesi, non era stato affatto offeso” (Il giormale di-
mentica che furono proprio le "incomposte reazioni del pubblico milane-
ge a dare il via all'operazione censura) |
E%Epcan 1'Om.

Sempre L'Europec, in data 20/11 pubblica un'
Renzo Eelfer (sottosegretario allo Spettacolo), © Ef%vgﬁﬁ?ﬁ he tiene
ne in mano le forbici della censura", e lo prende iﬁﬁn Eﬁ%ﬂ sua
cattolico in Italia

wogcienza turbata®
1881P0l0\/
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“La cosa pili grave che si pud dire della censura - afferma il giornale-
& che si basa su criteri di giudizio troppo personali, troppo legati

al fatto politico"

"Ora abbiamo un censore democristianeo, con pochissime esitazioni.

"Ci pud sorprendere che un cattolico, COSTRETTO a valutare il bene e

il male, nelle scene di un film come dentro le pieghe di una commedia,
NON DIMENTICHI MAI LE RACCOMARDAZIOKRI DELLE ENCICLICHE FPAFPALI 7"

V) - IL FOCCIOLO DELLA QUESTIONE
E' evidente una situazione di "scontento™ da parte della gente del
cinema, originata dalla discordanza tra le deliberazioni delle Commissio-—
ni di censura (organi amministrativi dello State) e i giudimi della Magi-
stratura (organo giudiziario).
Come avviene il funzionamento?

-~ presso il Ninistero del Turismo e dello Spettacolo (via della Ferratella-
Roma) sono dstituite 6 Commissioni di Revisione per le pellicole italiane
(e straniere importate in Italia)., Ciascuna Commissione di I° grado &
composta:s

~da un Funzionario del Ministero del Turismo e Spettacolo(presidente)
-da un Magistrato

—-da un vice Frefetto

~da un Direttore 4l sezione.

Contro il parere sfavorevole dei censori di I9 grade & ammesso il
ricorso ad una Commissione di II° grado. Questa & unieca (Commissione di
Appello), & presieduta dal Ministro o dal sottosegretario da lui delega-
to 2 composta da un Magistrato dell'ordine superiore(Procuratore Genera-
le di Corte d'Appelleo) dal Capo dell'Ufficio legislativo della Presiden-
za del Consiglio e dal Vice Capo della Polizia.

(I1 produttore versa una tassa di 22 lire il metro per poter sotto-
porre un film alla revisione. In media ogni film paga circa 60 mila lire
di tassa-censura)

Ci sono Commissioni di manica stretta ed altre di manica larga,
poicheé i censori sono "uwomini"™ anch'essi. Hanno fawolta di concedere o
negare il nulla osta, oppure subordinarlo a tagli di scene e di battute,
limitarne la validitd (con o senza tagli) ai maggiori di 16 anni.

Altro potere dei censori & di negare il permesso per l'esportazio-
ne (o di limitarlo ad alcuni Paesi) a quei film che presentino 1l'Italia
sotto cattiva luce o contengano scene atte a turbare i rapporti interna-
zionali.

Quali sono i eriteri che ispiranc il giudizio dei censori?

La Costituzione prevede misure soltanto contro le "manifestazioni
contrarie al buon costume"™ ma & ancora in vigore la legge del 1923 che
proibisce:

- offese al pudore, alla morale, alla pubblica decenza
- minacce all'ordine pubblico, I
- scene atte a turbare i rapporti internazionali,

— fatti che offendano autorita,funzionari,Polizia e F
- apologia di reato,

- incitamento all'odio di classe

stituto

per la storia
dadaeergiiolica
e del moviniento
cattolico in Italia
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- scene ripugnanti,
- delitti e suicidi impressionanti,

- crudeltd anche a damno di animali,
-~ fenomeni ipnotici e medianici.

Naturalmente, dato che si tratta di una legge del tempo fascista,
ben pochi pensano ad invocarne l'applicazione! I censori attualmente
hanno quindi dei poteri molto ampi, nel campo morale, politico, ideolo-
gico e sociale, perchd — in pratica - & come se la legge non ci fosse...

Non a torto il produttore Dino de Laurentiis (in una intervista a
Studi Cattolici) afferma che gli stessi produttori preferirebbero il si-
stema americamo. In USA esiste un Codice che indica chiaramente quel che
si pud fare e guel che non si pud fare (il Codice Hays). L'incertezza e
1'elasticita dell'attuale funzionamento non soddisfano alcuno.

L'avv. Francesco elutti osserva a guesto proposite che le nor-
me sono facili da dett : difficile & invece la loro applicazione,in
quanto i concetti di BHON COSTUME, ORDINE PUBBLICO, PUDORE, DECENZA,sono

suscettivi di apprezzamenti diversi gecondo la moralitd degli uomini chiamati
ad interpetrarli, Altrettanto 41 dica dell'arte, su questo tema le opinioni
sono rarsmente concordi. Sta in codesta incertezza - dice 1'avv,Carnelutti -

la fonte del disagio che si va sempre pili avvertendo.

Abolire la censura? Sarebbe un cattive affare per gli stessi pro-
duttori. "Cid che occorre all'imprenditore dello spettacolo & soltanto
di NOK DOVER SUBIRE LE CONSEGUENZE DELL'EVENTUALE DISSENSO TRA IL CON-
TROLLO PREVENTIVO E IL CONTROLLO SUCCESSIVO, cosl che lo spettacolo - la
cui licejtd sia stata preventivamente riconosciuta - non possa eéssere
pitt ritenuto illecito dopo tale riconoscimento®™.

"Ma il controlle preventivo, affidato alla autorita apministrativa,
non pud vincolare l'aubtoritd giudiziaria alla quale spetta il controllo
successivo. la difficolta perd & soltanto apparente: BASTEREBBE ARTICI-
PARE L'INTERVENTO GIUDIZIARIO, attribuendo a magisiratil, anziche a fun-
zionari dell'amministrazionme, non tanto la potestd di "censura™ quanto
la potestd di autorizzazione dello spettacolo...In tal mode, lo spetta-
cole lesivo del buon costume, anzich? "punito"™ sarebbe "impedito™ e il
rischio degli sutori e degli imprenditori sarebbe limitato”.

O - —— — s —

YI) - A CHE PUNTO STIAMO CON LA LEGGE ?

Terrh presente la nuova legge sul cinema queste proposte?Speiamo.
Il 24 nowembre si radunerz a Montecitorio la commissione ristretta
per l'esame della legge sulla censura cinematografica.

I1 25 novembre presso il Senato si riunird il Comitato dei Nove inca~
ricato di esaminare il disegno di legge suddet+o. (Presidente senato-
re Baracco)

I1 sottosegretario Helfer, nel corso di una 1R
1isti DC(La Discussione), ha detto che il tes%to 3;
in stato di avanzata elaborazione e introduce cr
cedura e negli strumenti. ILa Commissione di Ape
sarh formata dai membri di tutte le commissioni

ﬁﬁﬁ)ai giorma-—
BROYS legge @
datagd cmedda pro
pdy @msemydo -

ﬁg ' m&imprimu
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grado, cosl da raggiungere una maggiore omogeneiti di criterio
nella valutazione. Anche le Commissioni di I° grado saranno rifor-
mate, dando la preminenza ad esperti qualificati.

VII)- DOBBIANO PRENDERE POSIZIONE ANCHE FOI ? (Naturalmente dopo accordi
con S.E.Mons.C.) .
Inportante: — 1'ANSA (in occasione del comd®ato MIM)
ha sollecitato una nostra presa di po-
sizione a proposito di questo scottan-
te problema,
— Il Corriere d'Informazione idem.

Che coasa rispondere?

la questiome & molto complessa. Ecco qualche proposta di possibili
inserimenti di "voci" nostre nel chiasso suscitate dalle attuali po
lemiche:

I) - si potrebbe scrivere una letfera al Senatore De Pietro (Vice
Presidente del Comsiglio Superiore della Magistratura) manife-
stando la solidarietd CON GLI INTENDI che hanno mosso 1 -
streti milanesi. (Visto che il"modo™ usato & discutibile).Tale
lettera, preventivamente concordata con lo stesso sen.De Fieiro,
verrebbe comunicata alla ANSA e trasmessa a tutta la stampa

italiana.
Domanda:z— & opportumo che questa eventuale letiera sia firmata dal-
1*AUDACI?

I1 sen.De Pietro & marito della nosira ex Presidente dioce
sana di Lecce; se il fatto viene a conoscenza dei giormali
sti avversi non si corre il rischio di svalutare il passo
e mettere in difficoltd lo stesso Senatore? (L'indipenden-
za della Magistratura compromessa dall'ACI I!!

- e ge non dall'UDACI, da chi dovrebbe essere firmata tale
hettera?

2)- si potrebbe inviare una Commissione di donne qualificate (espo-
nenti di Movimenti femminili cattoliei) dal Sottosegretario
HELFER, latrici di una mozione che incoraggi a proseguire a fon
do nell*opera di bonifica, assicurando il consenso delle fami-
glie italiane., (E tale mozione verrebbe comunicata all'ANSA,co-
me sopra)

3)- si potrebbe infine inviare una lettera all'ANICA (la massima or
ganizzazione deil cinematografari) perche si tenga pil presente
la voce del pubblico e delle famiglie italiane, giustamente pre-
cccupate dall'attuale andazzo. WSEEHO

rda glor
A firma del NIN ? O del Fronte della $awsalia’(Sempre fat-
ta conoscere all’opinione pubblica tramite & hsovimento
Cattolico in [talia
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