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Censura e sequestri in Italia:
1l cinema attende una nuova legge

Il cattivo funzionamento della censura amministrativa
contribuisce all’attuale confusione nel campo del di-
ritto cinematografico: abolizione o perfezionamento?

Gli autori: si sequestrano film che hanno gia fatto il
giro di mezza Italia e il motivo € sempre quello della
oscenita - Ma che cosa si intende per «osceno» 0ggi?

| magistrati: ridimensionare il problema applicando mec-
canismi legislativi aderenti alle aspirazioni degli opera-
tori del settore - Se la censura funzionasse meglio...

RONDI — In questi gior~
ni, molto pili che in passa-
to, un tema, rimbalzando
dalle cronache, ha richiaina-
to l'sttenione dell’opinione
pubblica: quello dei seque-
stri del film. Comge mmai,
molti si gono chiesti, tanto
numerosi (a differenza di
prima) e quasi all'improv-
viso? E’' forse «peggiora-’
to» il cinema, oppure si &
fatta tutto 2 un tratto pit
severa la Magistratura, op-
pure, diminuito il peso dél-
la censura amministrativa
(vicina ormasi all’auspicabile
abolizione), hanno avuto li-
bera circolazione dei film
in cui, piu facilmente di
una volta, era possibile rav-
visare certi estremi di rea-
to?

Contrari come siamo ad
ogni forma di repressione
delle idee e della cultura e
convinti, oltre a tutto, che
il cinema sia un mezzo di
comunicazione da difende-

re, e non solo in dquesto
suo difficile momento, da
intérpretazioni sbagliate o
restrittive a suo danno, ab-
biamo vyoluto ascoltare il
parere di alcune illustri per-
sonalita, del diritto, della
politica, del cineme: nella
speranza non solo di avere
le informazioni per illustra-
re il problema dei sequestri,
di fronte all’opinione pub-
blica, ma di conoscere an-
che tutti quegli aspetti che
interessano quanti vi parte-
cipano. Per prima cosa, ¢o-
sl, vorrei che i1 senatore Si-
gnorello ci dicesse se ritie-
ne che latfuale situazione
cosl gravosa per tanti film
italiani possa avere riferi-
mento con la crisi della cen-
sura amministrativa, un isti-
tuto che, pur deprecabile,
sembrava aver dato sinora
una certa garanzia morale,
se non una tranquillity giu-
ridica, agli autori dei film
ammessi a circolare in Ita-
lia con regolare nuila osta.

SIGNORELLO -~ Cost st

disse. Ma guardiamo piu
da vicino come stannc le
cose.

L’approvazione deila leg-
ge sulla censura, 21 aprile -
1962 n. 161, fu preceduta
da discussioni .e dibattitt
andati avanti per auni, a
partire dal 1956,

I sosteniiori della elimi-
nazione del sistema della
censurga amministrativa ri- |
levarono che: tale sistemha -
censorio aveva davuto una
certa giustificazione per 4l
fatto che sembrava essersi
stabilito una specie di ta-
cito modus vivendl #ra Ila
magistratura e la censura,
per cui la mogistrature ri-
nunciava ad intervenire e
il nulle osta della censura
ammzmstmtwa, praticamen-
te, creave come upo stato
di fatto di cosa giudicuta.

i

ad un certo mo- |

passati con facilita atiraver-
30 le maglie della censura.

A questo punto si ripro-
pone linterrogativo: convie-
ne mantenere listituio del-
la censura amministrativa?

In base allarticolo 21,

comma 6, della Costituzio-

ne, non c'¢ dubbio che la
legge pud_ -stabilire provve-

. dimenti adeguait mnon. solo
‘@ reprimere ma anche a

nrevenire tutie le manife-
stasioni contrarie al buon
costume.

L’esperienza passata e se-
cente suggerisce di elimina-
re questo istituto censorio,
dimostratosi inufile sotto
molti aspetti. 4l potere ese-
cutivo pud essere Cconser-
vata la sola competenza del
divieto ai minori, spesso
disatieso sopratiunilo nelle
seconde e terze vpisioni.

Credo sia oppo¥tuno jor-
mulare un qQuesito: il defe-
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fronte ad wuna dilatazione
di film mostruosi, di film
osceni che, viceversa, in cer-
ta maniera erano molto U-
mitati dalle commissioni
censorie, E questv a tullo
danno delle produzicne ci-
nematografica seria, per
quanto ardita, meritevole
perd di aquvere uni propria
affermazione. Quindi, guar-
diamo pure ad un sistema
di soppressione delle com-
missiont censorie, verd pri-
ma pensiamoci bene, perché
non séppiamo gualz nud es-
sere l'esperienza del siste-
ma opposto.

L’aliro problema che ho
posto & quello delln compe-
tenza. Dal punte di. vista
della Logimenrie del redto,
la legge del 1962 aveuva cer-
cato di porvi rimedio. Ave-
va  stabilite nell'art. 14:

seme | €COMBDBtante territoriaimens i
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un film a Catanzaro, che

| @ git uscito a Roma senza

nessuna difficolta, se non ci
fosse stata questa legge, sa-
rebbe competente Catanza-
ro perché lo spettacolo osce-
no & tale dovungue lo si fa.
Oggi perché non & compe-
tente per la cognizione Ca-
tanzaro? Non & competente
perché c’¢ questa norma
speciale dell’art. 14 secon-
do la quale, se quel film &
uscito per la prima volia
a Roma, & competente il
tribunale di Roma. Perd

. esistono i proveedimenti di

urgenza che possono. essere
adotteti de qualunque pub-
blico ministero e tra gquesti
provvedimenti vi é il seque-
stro. Ed ailora il problema

=€ guello di .regolamentare,.-

mediante la legge. listituto

-toehere Sei -opderi:

del sequestro. Non & che si
wogiinne g

Gt

A me un film volgare pud,
personalmente, non piacere,
cid nonostante ritengo che
anche se nell'informazione
c’s della cattiva informazio-
ne, non si pud impedire che
essa non venga resa pubbli-
oa. E questo riguarda sia la

| liberta di stampa di pubbl-

care libri, sia la Iibertd di
fare 1 film. io non
entro nella materia legisla-
tiva, ma nella lettura, nella
interpretazione di queste
stesse leggi che, secondo me,
vanno inquadrate nel tempo
in cui viviamo. E non slla
liuce dei tempi, o comungue
della cultura, del magigtrato
di Catanzaro, altrimenti ri-
schieremmo di non rituscire
a8 metterci d’accordo.

Per me il coneetto di osce-
no non lo posso riferire
tout court, sic et simpliciter
solamente alla sfera sessua-
le; per me la categoria del-
T'osceno, delle =scandaloso
oggi si applica alla corru-
zione politica, alla indiffe-
renza, al disprezzo per le
minoranze, per i disadattati.
Questo & un concetto estre-
mamente piit civico del eri-
terio di osceno e di scanda-
loso. Non si pud ancora, co-
me secoli fa, attribuire a
fattori sessuall tutti i mali

‘della societa. Basta guardare

ai paesi dsll’Occidente piit
progrediti, alla picecola pub-
blicita, a tutto quello che si
dice intorno salla vita ses-
suale ed & chiaro quindi che
la frustrazione dell'individuo
sl rifletta sugli aliri che gh
stanno vicino. i pro-
blemi della vita sessuale so-
no problemi della comunity.
Chi parla come il magistra-
to di Catanzare, pariz del
buon costume antico, quello
stesso buon costume antico
che aveva le case di folle-
ranza e permatteva ai gio-
vani di diciotto anni ¢i en-
trarvi. Il mio film, per esem-
pio, & vietato al minori i

.diciotto anni, perd la. socie-




SenoncM ad un certo mo-
mento la magisiratura inco-
mincid ad intervenire, sen-
za farsi limitare dal nulla
osta rilascialo dalle auto-
ritd amminisirative.

In effetli — a prescinde-
re dolle situazioni di fatto
che in delerminate occa-
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sioni sl sono potute creare
— era ed & ben noto ai pro-
duttori e agli operatori del
cinema che il nulla osta
della censura amminisira-
tiva non pud in aleun mo-
do comporiare l'esenzione
da eventuali responsabilit
penali.

Stando cost le cose, si dis-
se: che temiomo a fare le
Commissionf amministrati-
ve di censura? Si sosienne
allora Popportunita di atiri-
buire ogni responsabiliid,
ogni intervento repressivo
alla sola  magistratura,
« messa in grado di proce-
dere celermente ed energi-
camente ».

La situagione si & modi-
ficata? Ct sono nuovi ele-
menti dj giudizio?

Per quanio riguarda la
magistratura il nulla osig

continua ad essere ininfluen-

te — e non potrébbe essere
divetsamente — rispetto al-
Vaccertamento di eveniuali
reat. Recenti e passali se-
quesiri disposti dall’autori-
ta giudizioriac ne sono una
conferma.

Il. lavoro delle commis-
siont di censura si é svolfo
in modo tale da appagare
Ie aspettative dei produtio-
ri e autori cinematografici
e degli spettatori?

Sorio noit i rillevi fattl
glle composigione — giudi-
cata corporativa — delle
commissiont. Sono ben co-
nosciute le lamentele di
pubblico e di esponenti del-
la eultura per la facility don

cui film assai discutibili —

non solo per rdviont relati-
ve ad offesa al pudore, ma
per la loro sfrenata esalta-
zione della violenza — sono

mulare un queszta A defe-
rimentio puro e - semplice
dell’intera competenza alla
magisiratura, senzg stabili-
re esattamente le procedure
e 1 loro tempi, sarebbe di
gran giovamenio?

RONDI — Ma, alla vigilia
della tanto auspicata elimi-
nazione della censura che &
un istituto superato, quegli
Inconvenienti cui si riface-
va i1 senatore Signorello,
che sono appunto i seque-
stri che si moltiplicano in
questi giorni preoccupando
tutti noi che viviamo nel

| cinema e vogliamo bene al
| cinema,

si verificano per
Pinattuabilitad della censura,
rer la non funzionalitda di
queste commissioni che la-
scerebbero passare tutto,
oppure perché in realtd lo
strumento di. legge dei se-
questrl non si & adeguato
all’evoluzione del cinema in
Italia e fors’anche ai nuovi
sentimenti che gli autori,
con il cinema, cercano di
portare avanti con un nuo-
vo modo di esprimersi? Os-
sia, & responsabile la cen-
sura. perché non ha fatto ab-
bastanza, o sono, a volte,
gli strumenti di legge che
stanno facendo troppo in
una mutata situazione del
cihema e della cultura? Que-
ste domande le rivoigo an-
che al prof. Vassalii e al
dott. Iolacone, sperando
che siano loro ad illumi-
narcl sul funzionamento di
qglesto istituto del seque-
stro.

VASSALLI — Penso che
1 problemi glwridici posti
da guesto tema, come pro-
blemi giuridici veramenite
attuali, stano fondamental-
mente tre:

1) Quello che & stato trai-
tato adesso dal senalore Si-
gnorello, quando ha parla-
to dei rapporti tra le com-
missioni di. censura ammi-
nistrativa, istituile dalia
legge 1962, e la liberid del-
Vautorita giudiziaria di un
apprezzamento diverso che,
per quanto riguarda la ri-
tenuta oscenity dei film, pud
ravvisare un film asceno li
dove, vicepersa, le commis-
sioni non lo hanno ritenuto
contrario al buon costume;

2) Quello della competen-
za per il sequestro, data og-
gi — secondo Ulinterpreta-
gione della legge vigenie —
a tulti i procurafori della
Repubblica, pur essendo fis-
sqta, invece; la compelenza
per procedere sul veato, in
un unico procuratore della
Repubblica,: cioé quello del
Iuogo della prima rroiecio-
ne del film;

3] Quello della duraia del
valore del seguestro, una
volta disposio, quando ciog
Dpossd accadere, COME SPEIIO.
accade, che il tribunale di

-merito, con la sentenza ter-

mmatim del giudigio, abbia
@ssolto il film e nin abbia
ravvisnto gli estremi del-
Poscenity, mentre vi sia ap-
pello da parte del pubblico

' ninistero ed ulteriore im-

pugnativa mediante ricorso
per Cassazione, In guesii ca-

Alberto Lattuada

&t accade che si debba aspel-
tare niente meno che la de-
finizione del giudizio di Cas-
sazione, producendosi, co-
8i, spesso un danno incal-
colabile per un sequesiro
che, viceversa, sembrerebbe
dover essere stalo posio nel
nulla dalla sentenza, sia pu-
re non definitiva, di proscio-
glimento.

Sul primo problema ha ri-
sposto il senatore Signorel-
lo. Non & che ci sia alira
possibilita di regolamenta-
zione. Alla stregua dei prin-
cipi del mosiro ordinamen-
to, qualunque sforzo si fac-
cia, non c’¢ dubbio che il
magistralo non pud essere
vincolato dalla decisione
della commissione ammini-
strativa. Signorello diceva
giustamente che non ha iy
valore- questa commissione.
Ha detto, inolire, che non
costituisce una garanzia in
senso giuridico. lo dubilo
che lo abbia mai costituito
in modo particolarmente in-
tenso, perché oggi noi ci tro-
viamo di fronte ad una cre-
scente messe di wvrovvedi-
menti penali e di sequestri,
ma preoccupaziont di que-
sto genere, circa Ia scarsa
efficienza del sistema delle
commissioni di censurg am-
miinistrativa, ce ne sono
sempre state.

Quando si parla di goran-
zia per 4 produtiori, mi per-
metto di ricordare che bi-
sognerebbe dare anche ung
certa garanzia allo speiia-
tore. B’ Tuni¢o accenno che
voglio fare alle valutaziont
di merito, essendo stato in-
terpellato sui problemi giu-
ridici. Certi film sono asso-
lutamente inaccettobili dal
punto di vista di un mini-
mo rispetio della legge pe-
nale. Molte volte s1 & levato
il coro della soppressione
di queste commissioni, ma
-non st & levato soltanto per-
ehé inutili a garantire il
produttore o lauiore (con
-tuits 1 problemi economict
e culturali connessi) ma an-
che. perché inidonee molto
8PESI0 a garantire il comu-
ne sentimento del pudore
che ancora e patrinionio di
almeno una parte degli spel-
tatori italioni.

Questi problemi, perd,
non sono insolubili. Gid al-
lord, quendo si fece la leg-
ge del 1962 uwinfinitk &l
organizzazioni prospettaro-
no molté rimedi di soluzio-
ne. Ci polrebbe essere, per
esempio, il sislema esatla-
‘mente opposto & quello che
-adesso si intravede atiraver-
g0 ['abolizione delle com-
missiowt censorie. Qual &

' guesto sistema? E' quello

di attribuire ad una com-
migstone censoric composta

diversamente, o addirittura
ad una commissione giudi-
ziaria (come sostenreva Car-
nelutti quando pariava di
accertamento penale preven-
tivo), un potere cost pene-
trante e cost proforndo, da
trasformare il reato. Il rea-
to non sarebbe pitt di spef-
tacolo osceno, ma poilrebbe
diventare di spetiacolo che
non ha avuto U'aulorizzazio-
ne da quel determinato or-
gano. La fattzspeue penale
non sarebbe piit lo spetia-
colo osceno, ma, lo spetia-
colo vietato, ed il rimedio
ci sarebbe. Certamenie que-
sto significherebbe devolve-
re tutfo quanto ad un orga-
no in sede preventivg e pa-
ralizzare il potere repressi-
vQ nel senso di ridurla ai

casi rarisgimi, quasi impos-

sibili, dello spettacolo vie-
tato. Ouesto poirebbe anche
essere l'uovo di Colombo,

soltanto che spavenia intra-

vedere degli organi che ab-
biano un polere tale da so-
stituirsi alla stessn legge
neila velutazione aella osce-
nita.

Il rimedio opposto, verso
il quale ci si sta dirigendo,
& quello dejla soppressione
di queste commissioni cen-
sorie perché inutili. Io stes-
80, come - deputato nella
scorsa legislatura, feci una
interrogazione dicendo al
Ministro = dello speitacalo
che cosa aspetiava a soppri-
merle, essendo diventate or-
mai una cosg ridicola. Per
altro, i componenii di que-

' ste commisgioni pOSSONO es-

sere dei galantuomini che
fanno det grandissimi sfor-

zi. Credo che vi sia dialet-
tica nel loro interno, che

vi séano molie difficolia, pe-
r0 questi commissari non
mi.pare siano riusciti a rag-

. giungere molitt risultaii po-

sitivi.

D’altra parte, bisogna an-
che porsi il problema di che
cosa puyd succedere dopo.
Ed inevitabilmente Ualterna-
tiva sarebbe di darc tutto

allautorila giudiziaris. Na-
turalmente deve essere ung:

autorita giudiziaric con una

-struttura processuale orga-

nizeata diversamente. Pero
anche questo pud rappre-
sentare dei pericoli, per-
ché moi dobbiamo sempre
raffigurarci un sistema mel
suo effeltivo funzicnamen-
{o. Non perché funziona ma-
le un sistema oggi, possia-
mo immaginare che sia idea-

le il sistera opposto. Per-

cheé domani potremmo an-
che accorgerci che queste
commissioni, tanto vilipe-
se oggi, servivano ad esse-
re una fortissima remora a
tanii settori, e poiremmo
domani itrovarci anche di

va Sstabilito mnell'art. 14:
aCompetente territorialmen-
te per le opere cinemato-
grafiche e tealrali & il giu-
dice del luogo ove & avve-
nuta la prima proiezione
in pubblico del film o la
prima rappresentazione del-
T'opera teatrale ».
Naturalmenie quesip si-
stema fu mollo discusso,
ed € slato discusso anche
dopo che & divenuto legge.
Tra i problemi che si sono
preseniati c'era guello che
gli operatori cinematografi-
ci sarebbero andati a cer-
care luoghi pit comodi per
proiettare il proprio film,
dove si surebbe potuto con-
tare sulla maggiore com-
prensione del procuratore
della Repubblica o del pre-
sidente del tribunale. Que-
sie preoccupazioni sono sta-
te fatte presenti onche al
Governo. Molti disegni di
legge profilavano la DOSsi-
bilitie di jissare o compe-
tenza a Roma, Si diceva pe-
rd che questo era un siste-

rebbe meltere a Roma un
procurgiore della Repub-

dare la lezione che merila-
no a coloro che eveniugl-
mente la meritano. PerDd,
scelte, gli argomenii con-
trapposti,
serietty esiste nella legge, ed
¢ quello della volomtt di
concentrare la competenza
in un determinato luogo.
Soltanto che cosa e suc-
_¢essq? Non si e psr.sato ai

blice ministero ha, a pre-
scindere dallz cognizione
sul merito del processo, in

za. Infatti, nel caso di com-
missione di reato, resta sal-
va lo competenza per U
cognizione, dato che e sta-
ta fissata inderogalilmen-
te dalla legge. Se ougi esce

Giuliano Vassalli

ma illiberale, perché baste- |

blica che provveds poi a

quali che siano le possibili:

un principio di

poteri diffus; che ogni pub-.

relazione a casi di urgen-

del sequestro. Non é che si
vogliano togliere dei poteri
ai magistrati, i quali posso-
no sembrare piu solerti di
aliri che abbiano lasciato
correre 0 che non se ne
siano accorti; ma certamen-
te quello attuale & il siste-
ma che l'opinione pubblica,
che abbia un minimo di
sensibilita, non accetta. E’
un principio che ¢ confor-
me alle nostre leggi, ma che
per alire malerie non va
bene. Lo spettacolo, infatli,
e nuovo a Catanzaro, ma il
film e sempre lo stesso,
quindi questa & una mate-
ria speciale e come materia
speciale meritn una regola-
mentazione speciole: tanto
e vero che la competenza
sulla cognizione I’ha avutaq,
perché ha tolto il potere di
compelenza al giudice del
luogo, dove lo spettacolo
era stato proietiato nell’ora
X, perché era gia staio
proiettato nell’'ore X-1 in un
altro luogo dove & compe-
tente un aliro magistrato.
Quindi penso che ung nor-
ma  speciale sul sequestro,
quanto alla competernza, che
acceniri il potere di seque-

_stro per avventura nella per-

sona del giudice che do-

vrebbe avere la cognizione

del merito, sia indubtiamen-
te un provvedimenio spe-
ciale, ma di uno svecialiti
che st allinea con la spe-
ciglita di questa materia.

Poi resta il problcma del

vaiore di queslio sequesiro
una volta adottato, che &

~un problema che etridente-
'mzente vale per esempio se
| 8i concenirasse tuito g Ro-
~ma o nel luogo d, prima
produzione. Il problema re- .
“sta lo stesso. Il procuratore

della Repubblica sequesira,
il tribunale assolve; quesio
sequesiro rimane o non Tri-
mane? Anche gquesio tema &
stato regolato alla stregua
della legge vigente. Perd si

-co ministero,

Liliana Cavani

tratta di una legge contro-
versa nell’interpretazione. In
alcuni casi i magistrati si
sono espressi in senso di-
verso. Qui, perod, eniriamo
nel campo di una proble-
matica che e squisitamente
tecnico-giuridica e che si
articola sull’interpretazione
dei var:i commi dell’art. 622
e che, in sostanza, consiste
in questo: il sequestro pud
rimanere, nonostante il
provvedimento iibeirctorio,
avutosi con la sentenza, in
due ipotesi; che il seque-
stro possa essere amncora.
utile ai fini del procedimen-
to, monostante il proscio-
giimento, e che l'oggetio se-
questratio possa essere an-
cora passibile di confisca.
Ed infatli la legge dice che
le cose che non appartengo-
no al condannato, se non
debbono essere confiscate,
sono restituite, dopo che la
sentenza di condanna & di-
venuta irrevocgbile, a chi
prova di averne diritio. Ora
anche qui ci sono molie in-
terprelazioni: se veramente
nella specie si tratta di co-
se soggetie a confisca e qua-
Ii siano le cose suggelie a
confisca. Comunque ha ung
certa wvalidita Uinterpreia~
zione prevalente seguita dal-
la Corte di Cassgeione, se-

. condo cui fino a che perdu-

ra Uimpugnativa del pubbli-
il disseque-
stre non pud. essere dispo-
sto. Anche perché qui entra’
in gioco un’alira problema-
tica, quella dell’effeito so-
spensivo delle impugnative
del pubblico minisiero e
questo effetfo sospensivo &
un principio generale nel
nosiro diritto, quando non

sia espressamente stabilito -

il contrerio, come é stabi-
lito il conirario con la leg-
ge 1970 sulla liberin prov-
vigoria. Un tempo anche

- Uimpugnativa del wubblico

ministero sulla liberid proy-
visoria, su un bene sacro
come & quello della liber-
ta, poteva impedire lesecu-
zione del provvedimento.
Questa situazione é stala ri-
mossa con la legge del 1970;
ma pochi giorni fa, in oc-
casione del caso Sossi, gid
st parlave di ripristinarla.
Perd nel nostro caso, la spe-
ciglita della materig, semza
creare provvedimenti di ec-
cessivo favore per la vrodu-
Fione dei film, potrebbe con-
sigliare una regolamentazio-

ne ad hoc, come del resto

c’e stola per la liberta prov-
visoria.

I fempi, penso, siano ma-
turi per una regolamenta-

zione che senza essere di |

favore, cerchi di allineare
il diritte ad una magglore
sug comprensibilita e accet-

“me Segue:

tabilita. Noi facciamo tante
belle questioni giuridiche,
perdo dobbiamo anche rico-
noscere che l'opimione pub-
blica mon c¢i capisce pits
niente, E quando l'opinione
pubblica non capisce piit
niente, vuol dire che le que-
stioni di diritto sono itrop-
po complicale, sono quindi
arrivate ad un punto in cui
bisognerebbe sfoltire e crea-
re un diritio piiy compren-
sibile.

Su quale possa essere poi
questa norma, ci saranno
senz’altro det dissensi. Ci so-
no, in Parlamento, molti di-
segni di legge. Molti parlano
dell’abolizione delle commis-
sioni di censura, perod intan-
to cominciano col non esse-
re d’accordo sull’etd dei mi-
nori (se 16 o 18 anni in
relazione a quelle commis-
sioni che dovrebbero man-
tenere questa competenza),
non sono d’accordo sulln
fissazione del tribunale com-
petente, non sono d’accordo
su moltissimi altri elemen-
ti; quindi il tema & arcima-
turo per una regolamenta-
zione legislativa migliore,
ma il problema troverda tut-
te le difficolta che trovano
queste leggi in Parlamento.

CAVANI — II magistrato
di Catgnzaro, autore di tan-
ti sequestri, intervistato da
Il Tempo, dice: « E’ vero
che il comma dell’articolo
71 della Costitugione tuiela
la libere manifestozione del
pensiero, ma si dimentica

che l'ultimo comma sanci-

sce anche espressamente co-
sono vietate le
pubblicazioni a stampa e
tuite le alire manifestazioni
contrarie al buon costume.
Questa libertd dunque —
vrosegue il magistrato — ha
un suo limite invalicabile.
Ora il buon costume postula
tutto cid che aitiene glla
vita sessugle, anche . nella
sfera del lecito, e non venga

_pubblicizzato ma. sia_invece

circondato dal pi discreto
riserbo». Ora, questo mi
sembra perfetiamente con-
sono al tipo' di cultura, alla
stessa generazione del ma-
gistrato. Io non gliene fac-
cio un rimprovero, perché
ciascuno e quello che &, perd
mi sembra che non corri-
sponda affatto’ al costume e
alla mentality delle nuove
generazaoni ché in materia
sessuale tutto & cambiato.

'Si fanno dﬂ’fattltl, ‘conferen-
‘ze; si Ieggono libri a Seuola,

tutta 1a nostra societa & di-
rezionata a superare il pro-

| blema sessuale, come un pro-

blema che riguarda la ¢o-
munita. E quindi 1a lettura
di questi commi o la leggo
completamente stravolia.

HiU, € Viealo al IMinori: Ql
diciotto anni, perd la socie-
ta del padri, la societd di
questo magisirato, ammet-
teva le case di tolleranza e
le ritenevs, in fondo, lecite.
Tutto cid non & piu possi-
bile. E’ tutto visto in ma-
niera pilt scientifica.
Secondo me, se non si fa
un discorso di fondo, prima
di affrontare questi stessi
commi, si articolerk una
legge dei miglioramenti, ma
si fard una legge senza co-
noscere le istanze delle ge-
nerazioni pil recenti.

LOIACONO — Penso non
3! possa confondere, come

‘fa- Liliana Cavani, l'osceno

con lo scandaloso o con la
corruzione. Questi termini,
infatti, riportati in un di-
scorso di disciplina giuridi-
ca, come & quello che ci
interessa e che conta, hanno
ognuno un significato preci-
so e tecnico che non zud
essere superato.

Persuadiamoci una volta
per tuile che il pudore, co-
me indiscusso sentimento
universgle dell’'uomo, & con-
siderato un bene individuale
e sociale cost importante che
la quasi totalita degli Stati
ritiene di doverlo tutelare
penalmente quando I'offesa
ad esso @ pubblica. L'osceno
&, appzmto, tutto cid che of-
fende il pudore e non vi &
aleuna differenza concetiua-
le tra l'osceno nella vila e
Posceno nel fitm. Il pudore
e losceno, inoltre, hanno
poco a che fare con la « cat-
tiva informazione» di cui
ha parlato la Covani,

Persuadiamaoet anche che
tale tulela non pud essere
afidata che ql magisirato,
organo istituzionale e tecni-
co cut & demandato, in tutti
i paesi civili senza eccezione.
il giudizio penale e che ha
il compito di interpretare
quesio sentimento.

E persuadiamoct, infine,
che il magisirato ha 1 do-
vere dj compiere questa dif-
fleilissima operazione. inter-
pretativa che egli non si &
arrogata ma che gli & impo-
sta da precise e cafegoriche
norme costituzionali.

CAVANI — Nelle dichiara-
zioni del magistrato di Ca-
tanzaro c’® una. definizione
precisa di quella che & 1a
legze. La cosa che mi ha pilt
colpito & la. sua interpreta-
zione personale.

LOTACONO — Se ¢l pud
essere, in ipotesi,  quaiche
magistrato che ha #ng visio-
ne rigoristicd del eostume,
della morale e del pudore,
i vari grodi di giurisdizione
garantiscono, attraperso i

,meeeanismi formali, il ri-

spetto di una ¢erta uniformi-
ta giurisprudenziale. Pensia-
mo perd che U'andazzo liber-
tario delle oscenitd nel film
puod anche suggerire Loppor-
tunité di una impasiezione

- rigoristicn diretta a solle-

vare il problema che & di
difesa di beni essenzigli del-
Uindividuo e della societd.

{econtinua)j



