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IL DIRETTORE DI CINEFORUM BRUTALMENTE

ESTROMESSO CON UN ATTO DI FORZA
DA TUTTA LA VITA DELLA FEDERAZIONE

Camillo Bassotto

Sono qui per dirvi che sono stato cacciato e
destituito a forza dagli incarichi che ricoprivo in
seno alla Federazione, cio¢, da segretario genera-
le e da direttore della rivista cineforum. L’azione
¢ stata compiuta dal dr. Zambetti presidente della
Federazione sostenuto da un gruppetto di altri
membri del Comitato Centrale, la sera dell’11 ot-
tobre 1969, presso il Palazzo Scetiman a Venezia,
Non ¢ il fatto in sé¢ che mi addolora, ma il modo
e il pretesto usato che mi offendono. Chiedo scu-
sa ai lettori se questo mio intervento rompe I'u-
nitad e I'armonia del presente numero dedicato ad
alcuni uomini di valore del #dvo cinema brasilia-
no: non ho perd altra scelta e modo per far co-
noscere il mio pensiero se non le pagine che mi
hanno visto per nove lunghissimi anni curvo su
di loro per la fatica culturale, per lo studio e la
ricerca.

Dio solo sa quanto mi costa dire quello che
sto per scrivere e quanto grande & la mia ripu-
gnanza nel parlare di fatti e persone che riguar-
dano la vita interna della Federazione. Tradirei

me stesso, la veritd e la fiducia dei Cineforum e
di innumerevoli amici che hanno diviso con me
le lotte culturali fin dal lontanissimo ’46-48, se
non parlassi dopo quanto & accaduto nella riunio-
ne del giorno 11.

Negli ultimi due mesi avevo espresso il pro-
posito a mezzo lettera di rinunciare agli incarichi
che ricoprivo in seno alla Federazione perché mi
sentivo disorientato e sfiduciato, perché non ve-
devo pit chiaro nella vita della Federazione e dei
Cineforum dopo il Congtesso di Gallipoli dello
scorso anno e specialmente dopo fatti e atteggia-
menti verificatisi in seguito a livello di Comitato
Centrale. Non potevo comunque mancare al Con-
vegno di Udine indetto per i giorni 26-28 settem-
bre w.s. Comunicai ai Cineforum le mie perples-
sita pitt che sul tema che era stato scelto sui modi
di impostazione e di svolgimento; della lettera
ne ho dato prima avviso al presidente. Non po-
tevo mancare ai miei doveri di responsabiliti che



mi derivavano dagli incarichi di segretario generale
e di direttore della Mvista, di membro del Comita-
to Centrale e di presidente del Cineforum vene-
ziano.

Dopo I'assemblea nazionale di Gallipoli (set-
tembre 1968) per ragioni difficili a comprendere
si diffuse nel Comitato uno stato di tensione, un
senso di diffidenza, di sospetto e di pettegolezzo
che portd alla frattura di Udine, non solo fra vec-
chi e giovaniddra quelli di jeri e quelli di oggi,
ma fra lo stesso yertice e la base della Federazio-
ne. B’ in questo travaglio che si collocano e tro-
vano spiegazione le dimissioni del dr. Dorigo, che
rinuncid all’incarico di redattore capo della rivi-
sta nel dicembre scorso, del prof. Fiorenzo Vi-
scidi vicepresidente nazionale dei Cineforum, le
dimissioni di Catlo Vian da amministratore della
Federazione e da ultimo, anche del prof. Luigi
Battaggia da vicepresidente nazionale, amici tutti
di straordinario valore e merito che hanno dato
il meglio di se stessi alla vita dei Cineforum.
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11 fatto che gli uomini migliori del Comita-
to Centrale’ siano stati costretti a rinunciare al
loro mandato e agli incarichi che ricoptivano, &
un segno gravissimo di crisi che deve far medita-
re i Cineforum,

'La base infatti & staccata da questo travaglio,
ignora i contenuti che lo alimentano, praticamen-
te & scavalcata in quelle scelte che vengono pro-
poste e discusse in sede di Comitato. Il tono pro-
fetico e I'unzione carismatica di alcuni interventi
al Congresso di Udine e apocalittico di altri, la
contrapposizione e il profondo contrasto di scelte
e di interpretazioni sulle nuove funzioni dei cine-
forum, spaventarono alcuni ed esaltarono altri,
creando confusione e disorientamento. C’¢ chi teo-
rizza che il Cineforum deve inserirsi nella lotta
di classe, deve diventare esso stesso movimento
di classe, chi concepisce la cultura come potere,
come azione politica, come rivoluzione perma-
nente, come distruzione delle strutture attuali e-
conomiche € industriali del cinema ritenute alie-

nanti, altri intendono costituire o trasformare i
cineforum in nuovi gruppi spontanei di azione
politica, chi propone di ignorare o addirittura can-
cellare dallo Statuto lispirazione e la parola cri-
stiano, esaltando invece prassi, forme operative e
metodi che sanno di marxismo di seconda, terza
categoria.

E’ noto che il movimento dei Cineforum & na-
to dalla esigenza di instaurare un incontro e un dia-
logo con il pubblico a qualsiasi livello, sul Cinema
e attraverso il Cinema. Quindi anche attraverso il
linguaggio. Come si fa a credere a uomini privi di
linguaggio, si domandava Roland Barthes, teorico
di questa particolare disciplina. Lo cito, perché io
credo alla funzione del linguaggio dei segni cine-
matografici, non tanto per quello che significano
in s¢, ma perché con essi si pud conoscere e in-
terpretare I'uomo e la sua condizione. Non c¢’&
pensiero compiuto senza linguaggio; Paul Claudel
diceva, « il linguaggio & la chiave che apre tutte
le porte dell'universo e dell'uomo »: Heidegger
diceva ancora pilt acutamente, « il linguaggio & la
casa della veritd nel seno dell’essere ». Cosicche
esiste un legame fra il suo destino e quello del-
I'uomo; basterebbe vedere il linguaggio nelle ar-
ti che precedettero e prepararono ’avvento del na-
zismo. Ogni attentato, ogni barbarie fatta all’uo-
mo si tramuta in una mutilazione e in una confu-
sione di linguaggio. Cinema come linguaggio, cul-
tura come vita a misura dell’uomo, sono concetti
di fondo, che noi abbiamo cercato di portare avan-
ti nella rivista Cineforum e nella nostra azione,
mentre a Udine sono stati rifiutati con disprezzo
dai nuovi profeti.

Visto in questa prospettiva, il Cineforum pud
essere definito « un primo organico tentativo di
dare vita a una politica culturale a carattere po-
polare, con i mezzi di comunicazione propri del
Cinema ». Pertanto da parte del Cineforum, il Gi-
nema & considerato oggetto specifico di interesse
culturale e nello stesso tempo strumento di me-




diazione culturale. Come oggetto il Cinema viene
studiato nella sua natura e nei suoj specifici modi
espressivi; come strumento di mediazione cultu-
rale, viene analizzato nei rifless e negli influssi
sociologici che propone e determing nel pubblico.

I1 Cinfeorum & un movimento libero, popo-
lare, laico e aperto, perche non di parte e perché
disponibile a tutte le esperienze, che a priori, non
siano in conigasto con le sue premesse ideali e di
metodo. E’ tin"movimento fatto da laici che sono
cattolici e che résponsabilmente operano nel mon-
do del cinema per dare il proprio contributo ad
un miglioramento radicale del cinema e delle sue
strutture, dell'uvomo e della societs. Oggi ¢ dove-
roso procedere ad un ripensamento di fondo an-
che a costo di dovere rivoluzionare molte cose,
noi lo abbiamo affermato in tante occasioni, per-
ché I'vomo cambia, il mondo cambia, perché & ur-
gente e necessario avvicinarsi e aiutare I'uomo an-
che attraverso il cinema.

Ma tutto questo deve essere fatto al dj sopra
di ogni radicalismo intellettuale e dj ogni aprio-
rismo opetativo; al di fuori dj quell’asse conte-
stativo estremo, che opponendo con anonimo ri-
gore gruppi ad altri gruppi, idee ad altre idee, mi-
ti ad altri miti, esaspera i contenuti, sopprime
ogni spazio dialettico, accumula i dirittj degli « u-
ni » fino a creare un nuovo tipo di classismo, pit
severo e amaro di quello che si vuole abbattere,
tanto accusatore ed esclusivo, da assumere pit di
una volta il volto e 1’anima di un maledetto raz-
zismo.

La Federazione dei Cineforum, vive e opera
in un contesto umano’e di ambiente cosi differen-
ziato, con esigenze e disponibilita cosi diverse (ba-
sta pensare che il 90% dei Cineforum & ospite
di sale parrocchiali) da non poter essere afferrato
con un colpo di idea e trasformato con un colpo
di gusto.

A

La tensione che i divide e ci fa soffrire, &

dovuta forse al fatto che non ci domandiamo pit
che cosa & o che cosa deve essere il Cineforum,
ma a che cosa serve o deve servire,

Se ‘riteniamo per es. di dover strappare la
Federazione alla tentazione del privilegio o del ser-
vizio al privilegio, non dobbiamo per questo ser-
virci della Federazione come fest dj appoggio
per portare avanti idee e proposte che non le so-
no né congeniali, né possibili,

La cultura abbraccia nel suo Interesse tutti i
valoti umani, ma le diverse branche della cultura
si distinguono e devono distinguersi per portare
avanti onestamente il loro discorso, Alterarle o
confonderle gratuitamente, equivale a distruggerle.

Se abbiamo doveri, interessi e responsabili-
ta sociali, non per questo dobbiamo trasformare
la Federazione in un movimento para-sociale. Se,
come dice il Vangelo, dobbiamo smarrire la no.
stra anima per salvarla, non & detto che cid deb.
ba essere fatto assumendo I'anima di un altro.

Si afferma inoltre che non esiste cultura sen.
za incidenza politica, anzi non esiste cultura senza
politica: ne consegue che un movimento cultura-
le che non si cali oggettivamente nella politica e
non diventi esso stesso concreta azione politica,
non ha senso: & bene affidarlo a un archivio, an-
che se di merito.

Cultura e politica hanno avuto in oghi tem-
Po convergenza ¢ complementarietd spontanea di
interessi. La cultura finisce di essere tale quando
si riduce a contemplazione e godimento narcisisti-
co di se stessa; non & onesta quando serve alla
contemplazione e al godimento di pochi.

Nessuno di noi oggi crede o si affanna per
questo tipo di cultura; tutti siamo convinti che la
cultura & chiamata a calarsi e a coinvolgersi dram-
maticamente nelle realta politiche, soprattutto
quando rivelano, come oggi, urti insanabili fra at-
tese di giustizia e resistenze corazzate, fra diritti
primari e supermercati di privilegi. La Federazione
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dei Cineforum & pertanto impegnata ad agire nel-
le realta politiche, ma con i mezzi che le sono pro-
pri, con scelte che pud onestamente portare avan-
ti: non per questo deve trasformasi in un movi-
mento politico o servire di strumento per determi-
nate azioni politiche. Che Cineforum particolari,
sollecitati dall’ambiente nel quale vivono e opera-
no o per la maturitad che hanno raggiunta, possa-
no lanciarsi in esperienze particolari, nessuno lo
contesta, ma tali esperienze non possono rappre-
sentare il testJdi base, almeno oggi, per le scelte
ufficiali della Fedbrazmne Che in un Convegno di
studio della Federazione siano invitati e chiamati
a testimoniare la loro esperienza, gruppi o movi-
menti di diversa estrazione politica e sociale,
non & da mettere in questione. C’¢ invece da chie-
dersi se un incontro ufficiale di studio della Fede-
razione debba qualificarsi ed esaurirsi in argomen-
ti e problemi, che non sone di sua pertinenza.

Si va accentuando fra noi una ricerca affan-
nosa fuori dei nostri confini, mentre si attenua
fino alla indifferenza, la ricerca nell’area che ci
appartiene.

Mi sono pit volte domandato durante il Con-
gresso quale peso aveva ancora il cristianesimo
nelle scelte ideali e operative che stava per fare
la Federazione. Se crediamo che nel messaggio cri-
stiano ci sia spazio per tutto "ouomo e per tutti gli
uomini, perché nessuno dei responsabili e il pre-
sidente per primo, ne hanno parlato? Come potrd
aiutare me stesso e gli altri, se i valori ai quali ho
sempre creduto e ai quali resto intimamente fede-
le, da motivi di fondo, passano ad essere motivi
ornamentali e pretesti del mio impegno umano
tra i Cineforum?

I nuovi indirizzi e le nuove scelte investono
le strutture di fondo della Federazione; ad Udine
erano presenti meno del 40% dei Cineforum
iscritti, mancavano ciog, centinaia di Circoli, men-
tre alcuni erano rappresentati da delegati troppo
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giovani perche potessero cogliere e valutare pie-
namente tutta la gravitd e il rISChIO delle nuove
scelte. !

Per questo abbiamo pensato che fosse atto
di doverosa onestd democratica avvisare e inter-
pellare la base tutta, intellettualmente e sociolo-
gicamente intesa, prima di procedere a mutamenti
strutturali e ideologici di fondo. Dopo la consul-
tazione della base, verificata anche attraverso un
congresso straordinario dei cineforum, saranno le-
gittime le scelte che la maggioranza avra indicate.
Coloro che non si sentissero di aderire potranno
onestamente fare la loro scelta e riprendere la lo-
ro libertd. E’ nata da qui la mozione firmata da
me e da altri (1) e presentata nell’ultimo giorno del

- Congresso di Udine. In essa si chiedeva che in un

momento cosi importante per la Federazione tut-
ta si facesse ricorso ad una verifica globale delle
posizioni di fondo delineatesi, portando il dibattito
alla base dei Cineforum in una serena, aperta e
leale discussione, per il confronto delle idee, es-
sendo emerse dal Congresso e dalla relazione del
presidente, posizioni confuse e contradittorie.

La mozione che venne approvata dall’assem-
blea a larga maggioranza suonava aperta scorifes-
sione delle posizioni prese dal presidente e spe-
cialmente di altre posizioni estremiste prese da
singoli membri del Comitato Centrale e delegati,
sulle quali il presidente non aveva dissociato la
sua responsabilitd (2), era una sconfessione nella
forma e nella sostanza. Tanto piti che la mozione

1) Benedetto Amat, Alberto Baroni, G. Battista Grazio-
si, Isidoro Lanari e Massimo Maisetti.

2) Non aveva dissociato la sua responsabilitd neppure
dall’intervento fatto da uno dei relatori ufficiali al
Convegno quando ebbe ad accostare e paragonare la
azione compiuta dalla Gerarchia verso il Cardinal Ler-
caro di Bologna con l'azione compiuta da Breznev
verso Praga e il popolo cecoslovacco. Mentre nella
prima poteva esserci stato abuso di autoritd, offesa
morale alla persona, misconoscimento di meriti, con-
flitto e incomprensione, peraltro ricomponibile,
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approvata era stata contrapposta ad un’altra che
chiedeva di approvaye la relazione e la linea del
presidente e di dare la fiducia allo stesso e al comi-
tato centrale. Quest’ultima era stata presentata da
due membri del Comitato Centrale (Fantina e Bar-
delli) che chiedevano la fiducia a se stessi e da

don Angelo Martini, rappresentante al Convegno
del’ ACEC nazionale.

C’2 ancora da notare che il presidente ave-

va parlafp contro la mozione che & stata poi ap-
ST . .

provataaldmen‘donghe non si doveva in alcun modo
approvatla, Avrebbe percid dovuto, se non altro
per pudore, dare le dimissioni e rimettere il man-
dato all’assemblea, ma ’ambizione, che era nata
a Gallipoli, gli ha fatto velo.

Zambetti partecipd al Congresso dei Cinefo-
rum a Gallipoli (settembre 1968) invitato quasi
di nascosto da uno dei membri del Comitato di
allora, senza P’avviso e il consenso degli altri; com-
mise subito la grave scorrettezza di accettare sedu-
ta stante appena arrivato di essere candidato alla
Presidenza della Federazione, pur sapendo che il
Comitato Centrale uscente, allunanimiti aveva de-
sighato e proposto alla presidenza un altro membro
dello stesso Comitato, da tutti ritenuto come il pit
adatto e preparato a raccogliete la difficile eredita
lasciata da Vincenzo Gagliardi, scomparso tragica-
mente. Lo Zambetti accettd di scompaginare 'uni-
td del Comitato Centrale, raggiunta dopo lungh=
e laboriose sedute e discussioni, non si curd del-
Poffesa morale che faceva alla persona gia pre-
sentata come candidato, che si trovd cosi costret-
ta suo malgrado a ritirare la propria candidatura.
Pure non avendone diritto, perché non eta dele-

pure nella sofferenza e nella mortificazione attraver-
so lo spirito di umiltd e di caritd che contraddistin-
gue il cristiano, nellaltra c’era stata e c’® azione fe-
roce di morte fisica e morale, mutilazione della
liberta e della democrazia per tutto un popolo, sop-
pressione di tutti gli elementari diritti alla vita cul-
turale, politica e sociale.

gato al Congresso, prese la parola comiziando in
assemblea prima di essere eletto presidente. Cosi
nella confusione delle idee, nei contrasti scoppia-
ti improvvisamente, nel disorientamento che pre-
se molti delegati, la sua manovra ebbe buon gio-
co e venne eletto presidente (3).

Da allora la Federazione & caduta nell’im-
mobilismo operativo pitt completo per I'incapaci-
ta del presidente di portare avanti un discorso
strutturale, di rinnovare una metodologia, di ri-
spondere e soddisfare le esigenze derivanti dalla
pluralita delle posizioni culturali che vivono e si
agitano all'interno dei 300 e pid Cineforum, for-
nendo loro gli strumenti idonei e il giusto spazio.

E veniamo ai fatti di sabato 11 ottobre. Al-
Pinizio di seduta dopo la trattazione di alcuni ar-
gomenti di vario genere, io dichiarai che le per-
plessitd da me espresse nella mia lettera restavano
sempre valide, tuttavia ritenevo in coscienza di
dovere restare al mio posto negli incarichi che ri-
coptivo in Federazione, conferitimi all’unanimi-
ta sia in sede di Congresso, sia in sede di Comita-
to. E questo non solo perche avevo preso impe-
gno pubblico con i Cineforum che avevano votato
la mozione da me firmata, ma anche perche spe-
ravo soprattutto di portare un contributo per I'u-
nitd della Federazione e per un chiarimento inter-
no. Ad una precisa domanda del presidente se in-
tendevo ritirare le dimissioni, rispondevo affer-
mativamente; & da tenere presente che il Comita-
to Centrale in una seduta precedente aveva re-
spinto alla unanimita il mio desiderio di rinuncia.

A questo punto, con sorpresa di alcuni e
gioia di altri, il presidente con tono scandaliz-
zato disse, io non posso tollerare che la segrete-
ria della federazione e la direzione della rivista
restino nelle mani dell’opposizione (leggi Bassot-

to); o Bassotto rinuncia ai suddetti incarichi e se

3) Su 148 votanti il dr. Zambetti ha ottenuto 82 voti,
40 il prof. Giovanni Gualandi ed altri; al Congtesso
di Gallipoli mancavano oltre 160 Cineforum, tra quel-
Ii iscritti alla Federazione.
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ne va o io do le dimissioni da presidente. Non vi
spaventate, non dara le dimissioni, & solo un truc-
co volgare e di bas¢a lega concordato con alcuni
altri membri del Comitato Centrale, ai quali ha
promesso un po’ del pane (potere) che restera,
compreso Gregoricchio divenuto tesoriere della
Federazione al posto di Carlo Vian. Il gioco era
fatto. Intervennero nella discussione i vari Me-
dini, i Gregoricchio, i Bratina e i Bardelli in ap-
poggio a Zambetti e cosl il linciaggio morale e
personale era completo.

L’atto compiuto dal presidente appare in tut-
ta la sua grossolanitd come un atto di forza, una
misera contrapposizione di alternativa tra persone,
un abuso di autoritd, un sopruso e un atto di vio-
lenza morale, che io non posso accettare, anche se
sono costretto a subire. Ha parlato di opposizio-
ne, ma a chi & a che cosa? Non certo al confronto
pilt aperto e leale delle idee o alla sperimentazio-
ne pitt coraggiosa di nuove formule e metodi nel-
lo spitito dello Statuto e delle finalita culturali
dei Cineforum, se mai opposizione alla sovversio-
ne culturale, alla distruzione del patrimonio di
idee, metodi ed esperienze raggiunte dai Cinefo-
rum in venti anni, avversione ai vuoti verbi di
stampo maoista (un maoismo peraltro in pantofo-
le, da provinciali e da burla, se fosse quello vero
sarebbe rispettabile), verbi coniugati a livello vel-
leitario e infantilistico, ciog, distruggere per di-
struggere, senza avere né una metodologia in cui
calare i nuovi verbi, né una vera conoscenza degli
ideali che muovono i Cineforum.

Il presidente sconfitto a Udine nella forma
e nella sostanza dal voto contrario espresso dalla
Assemblea, si vendica ora con un atto che si
qualifica da solo, chiedendo la cancellazione di
colui che egli ritiene Dostacolo pili forte alla
sua scalata al potere. Conosciamo ora, qualsiasi
dichiarazione egli fara in seguito su giornali e fo-
gli vari, quale & stato il vero significato dei suoi
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gesti. Gli & caduta la maschera del democratico,
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dell'uvomo al servizio della nuova cultura. Cor
la sua richiesta che venga cancellata e annullata
I’azione dell’opposizione in seno alla Federazione
(questo & il significato intimo di quantd ha fat-
to) ha rivelato il suo vero scopo, sopprimere e
vanificare le opposizioni. In ogni comunitd uma-

na il rispetto delle opposizioni & il segno distin-
tivo della libertd e della democrazia.

C’¢ anche da notare che I'esautoramento del
direttore della rivista era iniziato subito dopo
Gallipoli, cioé nel novembre scorso, quando a
pochi giorni dalla riconferma nell’incarico di di-
rettore di Cineforum, era stato scelto e nomina-
to d’atbitrio del presidente un condirettore del-
la rivista senza che io ne fossi neppure avvisato.
E’ proseguito qualche mese dopo quando un ami-
co di Milano mi disse un giorno, ho saputo dal tuo
presidente che la rivista Cineforum verrda a Mi-
lano sia per la stampa come per la redazione; ri-
sposi che non sapevo niente e che era la prima
volta che ne sentivo patlare. Continud ancora
quando nella seduta del 5 giugno u.s., pur man-
cando il numero legale, richiesto dallo statuto
(erano presenti sette membri su quindici) mi tolse
'incarico della redazione del bollettino, che per
statuto spetta al Segretario e lo affidd a due altri
membri del Comitato, ed io lo appresi parecchi
giorni dopo solo per averlo visto annunciato sul
vetbale; non solo, ma nomind in quella seduta
(priva del numero legale) un nuovo comitato di
redazione della rivista Cineforum, senza che io
ne fossi interpellato, comitato che dovrebbe ora
prendere in mano la rivista e nel quale ¢’¢ anche
Zambetti, che si & autoeletto.

Non sono pitt il segretario della Federazione,
il nuovo, eletto con 7 voti, su quindici membri
(alcuni erano assenti) & il giovane maoista Fanti-
na di Treviso, che aspira a trasformare i Cineforum
in gruppi spontanei di azione politica; la nomina
¢ stata fatta il sabato sera giorno 11, il giorno 13
(lunedi) nel pomeriggio era gia nella sede della Fe-



derazione a Venezia per firmare lettere e atti nel-
la sua nuova veste, senza dare alcun avviso e sen-
za richiesta di consegne.

o

La mia persona non conta, contano le idee,
contano i Cineforum e il loro vivere e affermarsi
e procedere. Ricade perd sul presidente di fronte
ai Cineforum la responsabilitd di avere violato co-
st scopertamente la volonta dall’assemblea di Udi-
ne. Questa ¢ la democrazia di chi va nelle piazze
e nei Festival -a gridare libertd e riforme e predi-
ca pomposamente i nuovi verbi e poi rifiuta
Topposizione in ¢asa propria. Ricade su di lui
la responsabilitd di avere spezzato Punita della
Federazione, di avere introdotto le fazioni, le
correnti e le lotte di stampo partitico, in una asso-
ciazione che per venti anni, pure nella diversiti
delle posizioni, non aveva mai conosciuto un tale
laceramento,

Una corretta intetpretazione, come sostenne

il prof. Battaggia e altri in Comitato, della volon-.

ta della Assemblea di Udine era che nessuno e
tanto meno il presidente, che aveva visto rifta-
te le sue proposte, poteva in questi mesi che pre-
cedono il Congresso straordinario che avra luogo
in Aprile, procedere a radicali mutamenti all’in-
terno del Comitato Centrale, ne propotre nuovi
indirizzi o fare nuove scelte. La paura di perdere
I'autobus del potere ha fatto fare al presidente e
ai suoi amici 'atto grottesco e farisaico, che co-
nosciamo.

I Cineforum tutti ma specialmente quelli
fondatori (4), che hanno costituito giuridicamente
la Federazione, hanno ora una responsabilita pit
grande nel valutare se continuare o meno a dare
la fiducia e I'adesione ad un organismo che sta
per tradire gli ideali e non rappresenta pili la mag-

4) Cineforum di Bergamo, Bologna, Alfa 62 di Firenze,
Rimini, Genova, Legnano, Udine, Busto Arsizio, Ve-

- -nezia,” Verona, Vicenza, Treviso e ’Antonianum di
Padova.

gioranza dei cineforum. I Cineforum per ora de-
vono pitt che mai restare uniti, devono volere e
sostenere responsabilmente una Federazione libe-
ra, democratica e indipendente. Il Cineforum ha
un compito nuovo all’alba degli anni 70, come
ne ebbe uno che assolse egregiamente agli inizi
degli anni 60, aprirsi e operare con coraggio per
nuovi metodi, per entrare in contatto con un pub-
blico piti vasto e differenziato, per avere nuovi
sussidi e strumenti, nuove collaborazioni e con-
tatti, ma nelle radici dell’ispirazione cristiana, di
cui dobbiamo essere fieri, senza racattare verbi
marxist] di seconda e terza mano.

Prima di chiudere voglio ricordare, tra le
molte preziose conquiste fatte dalla Federazione c
dai Cineforum in questo arco di tempo, quella che
mi sembra la pitt grande, anche se appare la pil
ovvia: il movimento di idee e di azione portato
avanti negli ultimi dieci anni ha avuto come mi-
sura e confronto e pietra di paragone I'uomo, se-
condo una chiara ispirazione cristiana. Questa di-
sciplina calata dentro ad una precisa metodologia
ha dato al cineforum una misura organica di lin-
guaggio; di essa I'artefice primo, assieme ad altri,
¢ stato Fiorenzo Viscidi, a cui i cineforum devono
moltissimo.

In queso momento difficile e drammatico
per le sorti future della Federazione il nostro pen-
siero va a Vincenzo Gagliardi, nostro valoroso
presidente, che costrui giorno dopo giorno con
pazienza e sagacia l'attuale Federazione (che il
nuovo presidente ebbe in regalo a Gallipoli),
che condusse i cineforum con coraggio ed equili-
brio ad un rapido sviluppo, fino a farne uno dei
piltt organici movimenti di incontro culturale in
Italia. Guidd la vita della Federazione e dei Ci-
neforum con saggezza, umilta, dignita e rispetto

dell’autonomia dei singoli cineforum, perché era

un uomo politico nel significato originario della
parola e non un agitatore di piazza in cerca di
pubblicita.

'Ed ora, al momento del congedo, dobbiamo
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dire grazie dal profondo dell’anima ai lettori ita-
liani e stranjeri che con amore e benevolenza ci
sono stati vicini nelle battaglie culturali, un gra-
zie e un plauso senza fine ai nostri collaborato-
ri che con la loro fatica hanno reso possibile la
vita e la presenza Qella rivista. Grazie agli amici
tipografi che per nove anni ci hanno visto, tante
volte al tavolo di lavoro e alle macchine, grazie

a Gianni e Paolo, nostro prezioso e valido aiuto. ™

E’ difficile parlare di se stessi, e forse & sba
gliato, ma con umiltd e con un senso di confusio-
ne nello spirito, devo dire che la mia fatica nel

cineforum & stata una dedizione totale, con purez-

za di intenzioni, con il dono di tutto mle stesso.

CamiLLo BassorTo

a2

Nota - Gli amici e i lettori che lo vorranno potranno scrivermi presso la Mostra del Cinema - Ca’ Giustinian - Vene-

zia, Sard sempre a disposizione di tutti.
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