Censura di carta e morale di celluloide

L’on. Andreotti — volontieri
prigioniero della carta e della
celluloide della repubblica ita-
liana — ha recentemente scritto
a mons. Galletto — assistente
ecclesiastico del Centro Cinema-
tografico Cattolico — un’accora-
ta lettera aperta sulle proprie
difficolta di censore del Cinema
in Italia. (« Rivista del Cinema-
tografo » - dicembre 1952).

Mi - dispiace per l’accoratezza
dell’on. Andreotti, ma oso cre-
dere che essa s’aggravera se per-
dureranno oscuri e confusi aleu-
ni motivi della questione che il
Sottosegretario dimostra di non
sapere o di non volere chiarire
nemmeno a se stesso, almeno
pubblicamente.

L’on. Andreotti si lamenta
delle accuse che gli giungono
dagli estremisti cattolici — cui
danno particolarmente noia scol-
lature e gambe scoperte — e da
una «multiforme gamma di se-
dicenti ben pensanti per i quali
il bene supremo € una.certa lai-
cita intesa come ripudio di ogni
regola solida di morale e di co-
stumi». = - - i

E’ ovvio che non ci sentiamo
di dare ragione all’on. Andreot-
ti su quanto propone come rime-
dio del male. Non parleremo dei
censori ufficiali definendoli —

come ha fatto un foglio catto-

lico di Varese — «o corrotti o
idioti »: ma non possiamo affat-
to rallegrarci — proprio come
cattolici — di una censura che
lungi d’essere un dato almeno
volonterosamente positivo di di-
rettiva morale, resta ambigua-

mente — e quindi dannosamen-
te a tutti gli effetti — fra la mi-
sura poliziesca e la limitazione
clericale. -

Mi stupiscono alcuni criteri di
giudizio del giovane Sottosegre-
tario. E’ grave, infatti, che egli
si meravigli del fatto che Siamo
tutti assassini-abbia incassato in
una domenica il triplo di Gli uwo-
mini non guardano il cielo (il
film sul beato Pio X); ma é piu
grave ancora che egli definisca
quest’ultimo un film che «co-
munque lo si giudichi, non &
certo privo di attratfive spetfa-
colari ».

« Comunque lo si giudichi »!
E’ una frase che potrebbe basta-
re a definire on. Andreotti, i
suoi inservienti e tutti i loro cri-
teri di giudizio e di censura. Dio
ci liberi dungue da questo giu-
dizio e da quei criteri. O si € per
la spettacolarita di un film —
piaga e malcostume di origine
economica che incancrena i piu
accesi avversari dell’on. Andreot-
ti con una spora di film fasulli
ed osceni soprattutto come gu-
sto — o si & per un decoro arti-
stico e per un valore morale in-
trinseco e sostanziale piu che
fotografico ed esteriore. Orbene,
Ton. Andreotti — proprio nel
suo delicatissimo posto di re-
sponsabilita — ci avalla il so-
spetto di essere piu per il pri-
mo aspetto che per il secondo.

E ce ne dispiace, perche di
questo passo-e con questo crite-
rio anche la moralita di un film
finisce soltanto e soprattutto
spettacolare (una gamba coper-
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ta, un abito accollato, un beato
Pio X invece di un gangster).

A questo punto ci sentiamo
d’accordo perfettamente con
’'on. Andreotti quando distin-
gue, in una pellicola, I'immora-
lita dell’immagine dall’immora-
lita spesso cosi sottile, della tesi,
e si preoccupa giustamente, pit
della seconda che della prima.
Ci sembra l'unico accenno one-
sto e positivo della sua lettera a
Mons. Galletto.

Il peggio, purtroppo, viene
quando l'on. Andreotti propone
i rimedi. Si tratta di una serie
di proposte in cui fanno capo-
lino parecchie cose preoccupan-
ti — il paternalismo di stato,
il favoreggiamento aprioristico
delle sale parrocchiali, il con-
trollo pluriforme di quelle non
cattoliche, e persino un inter-
vento elegantemente poliziesco
— eccetto che il buon senso.

. Abbiamo anche noi figli per i
quali il cinema €& un incanto sen-
Za pari, e un pericolo. Se il pro-
blema della moralizzazione di
esso fosse impostato sensata-
mente, saremmo i primi ad ade-
rire.

.Ma non ci sembra, invece, che
col colpire le sale laiche indi-
scriminatamente col dare premi
presidenziali di troppo fascista
memoria e con l'incrementare a
tutto vapore le sale parrocchia-
1li, il problema possa essere ri-
solto.

Ci rendiamo perfettamente
conto delle difficolta del proble-
ma in genere, e dell’lon. An-
dreotti in specie. Ma e tutta la
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impostazione che ci risulta sba-
gliata.

« Non uccidiamo la nostra pro-
duzione con lintento di mora-
lizzarla », asserisce lon. An-
dreotti. Se applichiamo l’affer-
mazione di cinema parrocchiali
siamo invece del parere di ucci-
derla onestamente anziche illu-
dersi — dico illudersi di mora-
lizzarla.

Come infatti si pud rendere
cattolica una produzione non
cattolica? Con il solito paio di
forbici che proporrei malinconi-
camente, come l'unico stemma
del cinema cosidetto cattolico?

Ora una preduzione cattolica
cinematografica non esiste affat-
to. (Non parliamo degli orrori
tipo « Mater Dei» della «San
Paolo Film » o dei compromes-
si forbiciarii dell’« Angelicum
Film »).

D’altra parte & doloroso con-
statare che la maggior parte dei
cinema parrocchiali — almeno
in Ttalia — sono sorti per la pre-
potente ragione di far soldi (i
parrocchiani al cinema, qualun-
gue sia, ci vanno sempre!) per
sostenere altre santissime ed ur-
gentissime opere della parroc-
chia. Non avendo a portata di
mano una produzione cattolica,
si sono impugnate le forbici ed
i compromessi che si sono mol-
tiplicati all’infinito. Se per ecce-
zione qualche film é risultato di
sostanza cattolica e persino di
notevole levatura artistica cio
— a parte alcune eccezioni che
confermano la regola — é stato
merito o di protestanti o di in-
classificati e inclassificabili uo-

mini di gusto e di sensibilita,
sempre lontani, comungue, dal-
la mentalita del C.C.C. e dall’ec-
cletismo facilone ed inconsisten-
te di Padre Morlion.

L’on. Andreotti riconosce ve-
ra, bontd sua, laffermazione del
Papa Pio XII, secondo il quale
lo stato non basta a moralizza-
re il cinema. Ne eravamo con-
vintissimi, come ne e convinto
I'on. Andreotti. Allora perché
proprio lui ribadisce come uni-
co metodo il paternalismo di sta-
to e il protezionismo a piaci-
mento, con troppo di polizia e
poco di liberta. E se non ci sono
produttori cattolici, che serve in-
grandire soltanto le forbici dei
buoni curati, o benedire e bat-
tezzare i conati ascetici di una
ispirazione ormai sfiatata, come
quella di Roberto Rossellini?

Non c’¢, dunque, neanche bi-
sogno di ucciderla la «mnostra
produzione » perché non esiste
affatto. C’¢, semmai, da non fa-
vorire oltre 'equivoco — cosi fa-
cile nel popolo — che cio che si
proietta nelle sale parrocchiali
sia sostanzialmente cattolico.

L’unica posizione sincera e le-
gittima dei cattolici — fino a
gquando non «produrranno » di-
rettamente — non é di intisichi-
re una morale approssimativa
su pellicole evasive consunte in
sale parrocchiali, bensi quella di
assumersi la responsabilitd di
una segnalazione e di un giudi-
zio non da chiesuola o da circolo
ricreativo, ma di livello artisti-
co e di sostanza morale auten-
tica.

Pare che i cattolici della Ger-
mania stiano arrivando proprio
a questo.

E intanto — se si crede alla
forza positiva e negativa — alla
realtd sorda ed incantatrice del
cinema per l'uomo del nostro
tempo, assumersi la croce e la
responsabilitd di una produzione
non con tesi da libro edificante
o con artistini di serra cattolica,
bensi con indagini coraggiose
sulla realtd e con altrettanto co-
raggiose — non pietistiche —
affermazioni di presenza e di
veritd cattolica.

Intanto e chiaro che non ab-
biamo né produttori cattolici, né
registi cattolici. E neanche, for-
se li vogliamo.

Vogliamo, semmai, che anche
i non cattolici — come & succes-
so per i films migliori a cui ac-
cennavo — siano presi e stimo-
lati dalla verita cattolica pre-
sente e viva sia nella gioia che
nell’angoscia dell'uomo contem-
poraneo.

Non vogliamo un cinema cat-
tolico per etichetta, ma un cine-
ma per cattolici senza forbici, e
senza paura.

E delle tremila sale parroc-
chial alle quali applaude com-
mosso l'on. Andreotti che ne
facciamo, allora?

Le chiudiamo, Onorevole, le
chiudiamo — con buona pace
dei parroci che perderanno qual-
che introito e qualche rimorso
— e ci sentiremo piu sinceri e
onesti col cinematografo, col
pubblico e col buon Dio.

Silvio Bianchi
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