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ELL’ARTICOLO  della
seitimana scorsa ho 1}
cordato che aell'aprile del

1960, l'on. Landi wra-

. sformd in dodici interro-

azioni al -M-in.i&'ml)c del Turismo di

lello tacolo domande " di

1%% POr 1o conto,

vevo formulato nella prefazione al
bretto m@.-&ayo cinematogra-

faro. A distghiza di diversi mesi, ¢
in alouni cadJa distanza anche di

un anno, il ministro Tupini e i sot-

tosegretali Semeraro, Natali ¢ Hel-
fer hanno risposto a tutte’ queste
interrogazioni, salvo ad wuna ri-

guardante ENIC ¢ FEOL Qua-

si tutte’| le risposte sono "colore

cane che fugge”: i ‘funzjonari, che-
le. hannd preparate sono statd,’ ciod,

bene atténtl a sion spostarc i para-
venti oﬁi_i‘qmli hanno . riascysto
la spazzdtuca accumulata) hegli. an.
314 — a .-
L. hanno-foreo finia di non rca-.
pire le domande. . .
Nella .interrogaziane: ar.' 11.354;
preseotata il 4 aprile 1966, llon.
Landi aveva ‘chiesto come era sta-

to utilizzato anno per dnpo, nelful.’

timo quiliquennio, il ior?o speyia-
le - costitprito presso la Presidenza
del Consiglio in ottemperanza gllo
art, 30 della legwe 29 di

1949, n, [958 ¢ all'are. 24. della beg-

ge 31 luglio 1956, a. 897, con_la
specificazicne degli entl ¢ delle so-
cietd che hanio ricevuio su tale
fondo premi ¢ sovvenzioni, per
‘quale titolo 'hanno avuto, per qua-
le importo e in quale anno, .

In data 17 maggio 1961, il sot-
tosegretario Helfer ha cisposto co-
municando, in cinque ‘elenchi, i
nemi $ una ventina di enti ai
quali i8 egui- anno finanziario,
dall'eseraizio 1955.56 - all’esercizio
1959460, scno stati concessi dei con-
eributi sul sopradetto fondo, ag-

i do ad ogni clenco da frase
scchiappa-citrulli: «c ad altre ini-
glative di aatura culturals ¢ dival-
mativa, secondo le prescrizioni della
-g&csg ha dimenticato di dare lo
smmontire richiesto deli¢ sovven-
zioni concesse ad cgai singolo En-
te (sovvenzione che, secondo 1a re-
lazione Gagliardi al bilancio pre-
veniivo del Ministero del Turismo
¢ dello Spewacolo, per 196162 han-
no importato una spesa complossi-
va di | miliardo ¢ 250/mjlioni I'an-
00 nci primi due esercizj ¢ di 950
miliont Vanno nel e suckessivi
esercizi) ed ha giustificato quas

tutte ke sovvenzioni — anche quetle
al Ceptro Cattolico Cu?tfﬂnxograﬂ-

co —.con la anodina formula: . <per
manifestazioni ed iniziative intese
allo sviluppo della cinematografia
nazionale, specialmente: aelle arec
depresses.

Le “aree depresse™ serveno anche
a coprire queste porcheric...
-2, hanno dichiarato che neppure

“#l Ministero competente dispone dei

dati richiesti. N
Rispondendo 1'8 giugno 1960 al-

- Vinterrogazione n. 11553, presen-

tata il 4 aprile del medesimo anno,
nella quale l'on, Landi aveva chie-
sto informazioni sui dirltti eraria-
li'e sugli abbuoni concessi aghi
esercenti dei cinema, 4] Ministero
del Turismo ¢ dello Speitacolo, ha
fatto prescnte che avevaipotuto ri-
levare i dati richiesti sclo ™a cal-
colo” ¢ 'che non era in grado di
distinguére — come era) stato do-
mandato dall'onorevole interrogan-
te — ncl'ainmontare complessivo

~dei - diritti -erariali riscossi ¢ degli
. abbuoni iconcessi, la parte spettante
;ai film pazionali da quella - spet-
- “tante aj film prodoui i collabora-

zione con ditte estere, «non dispo-

nendo la Societd Italiaha Awtori
‘Editori di nctizie ¢ dati cere per

operare tale divisiones,

3. hanng duta rvisposte parziali ¢
reticenti, .

Con l'interrogazione n. 11527,
presentata il 7 aprile 1960, l'on.
Landi aveva chiesto di conoscere
«'ammontare.  complessivo  delle
sovvenzioni, dei premi ¢ dei con-

tributi dati dallo Stato a qualsiasi-

titolo, in ogni anno, nell’ultimo

decennio  allENIC, alPECI, 4
‘Cinecitd, . ali'Istituro LUCE, al

Centro Sperimentale” di cinemato-
grafia ¢ a tutte le . altre eventuali
societd loro filiaziani o affiliate, ¢
Pammontare deile perdite accerta-
te sinora o previste per ciasouno di
questi enti o societda,

11 20 aprile 1961, il sottosegreta-
rio Helfer ha risposto solo “per la
parte di competenza dell’ammini-
strazione del turismo e dello spet-
tacole”, comunicando i dati riguar-
danet il ‘Centro sperimentale per la
cincmarcgrafia dal' 195051 al
195960 (in totale 1 ‘miliardo ¢ 571
reidioni di contributi) od ha fornito
gli domonti in possesso del mini-
stero, sigguardanti “alcuni cnti”, cui
aveva fatto riferimento  Vinterro-
gante, L. Cinccitd  (sovvenzioni
statefl per 474 "anilioni ¢ bilancio
in perdita di 4 miliardi.e 647 mi-
lioni, per il quinquennio’ 1955.59);
2, Istinko LUCE (olire 4d un fon-

lo di dotazione di 400 milioni, gs-,

Landi i nomi degli Enti

segnatogli ncl 1959, ¢ a un ditro
fondo di 800 milioni per la siste-
mazione delle passivitd arretrate,
sovvenzioni straordinaric nel  de-

cennio 195051 195960, per 1 ‘mi-

liardo €. 65 milioni). -
Sul’ENIC (che nel 1957 .venne
messo in liquidazione con una ipas-

sivit) dichiarata di 7 .miliprdi ¢

508 milioni) & sull’ECI (il oui puc-

chetto azignario, rappresentante: 70:

sale — di"¢ui 25 in géstione e

‘6 in proprietd — venduto nd

960 a trattativa privata ala ban-
ca milancse Rasind, ‘per 2 imiliaedi
¢ 605 milioni, mentre ‘pare vales-
¢ pil del. doppio di. tile. cifra)
Pon, Helfer non ha dato alouna in=
formazione. E non soltanto il sotto.

scgretario non “si- & ‘curatg - di ‘do-

inandare agli altrd’ ministeri 5 dati
ripuardanti gli Enti che :non erapo
di sua - compeichza, . rion. ha
creduto neppure di. forairé " all'on..
% cinemato-
grafici sovvenzionst direttamente o
indirettamente dallo ' Stato, perché

-potesse sapere a chi dveebbe dovu-

to rivolgere le interrogazioni rima.
ste sonza risposte..
A si sono_wincerati dietvo il. se-
greto di yfficio,

‘Con linterrogazione n; 11356, if
4 aprile . 1960, T'on, Landi aveva

chiesto «ammbontace “deélle. perdiie

sopportate, sotto qualsiasi titolo, di:
rettamente o indirettamente, - du-
rasite 'ultimo decennio, dalla sezio.
n¢ speciale. del credita cinemat, .
fico ‘della Banca -del Lavoro, dalla

halcasse, dal Banco di Roma, dal

Banco di Sicilia, dal Banco di §,
Spirito ed " cventualmente da- altri
istituti bancari di diritto pubblico,
in seguito -ad aperazioni di finan-
ziamento cinematografico .(indican.
do i! nome delle case cinematogra.
fiche ‘che hanno provocate perdite
supericri ai 50 milieni, I'apno in
cui furono concessi i finanziamenti
che hanno provecato le perdite, ¢
Yimporto delle .perdite imputabili
ad ognuna di aali casc)».

Dopo 15 mesi, il 6 luglio 1961,

il sottosegretario Natali ha risposto-

a tutte questc domande che, ¢ per
Vart, 10 della legpe bancaria (R. D,
L. 12 marzo 1936, . 375, e suc-
cessive modificazioni e integrazio-
ni), le notizie richieste sono vinco-
late dal segreto banzarie, anche nej
riguardi delle pubbliche ammini.
strazions »,

Cost il sepreto bancario stabili-
to in quella forma dal governg fa-
scista durante impresa di Abissinia
costituisce ancora Un-Tiparo per na-




oy

scondere le malefatt: commesse da-
gli istituti di credito per le illecite
interferenze dei mostri womini po-
litici. Anche se le banche, essendo
istituti completamente statali — <co-
me lo 2 la Banca del Lavoro — ri-
versano, direttamente o indiretta-
mente, le loro perdite sui contm--
buenti, nessun parlamentace ha 4l
diritto i mcttere comunque il bec-
¢o nei loro affari.

Nonostante tutté le riserve, le re.
ticenze, le finte incomprensioni, gli
scivolamenti d'ala, con i quali i
ministro ¢ i ire sottosegretari del
Turismo ¢ deilo Spettacslo hannc
creduto di potersi sottrarre alle in-
terrogazioni deil’on, Landi, le loro-
rispaste ci consentono di dare qual-
che shirciatina dietro ai paraventi,

Non lasciamo sfuggire questa oc-
casione, '

Le noswre assurde legpi valu-
1aric tengono ancora in vita il di-
victo ai produttori americani, im-

to quando il nostro pacse aveva
fame di dollari”, di esportare ii-
beramente pid del 15 per cento dei
proventi netti ricavati 'dalla proic-
zione dei loro film in Italia, In
conseguenza, i ministri ¢ i funzio-
nari dello Spettacolo hanno a loro
disposizionc, per- compiere le %ope-
razipni pill camorristiche, i cosid-
detti “conti speciali cinematografi-
") el quémlﬁﬂuisbc— 1'85 per
cento di questi proventi; e ie case
cinematografiche  americane, ~per
thloccare 1 loro fondi depositati in
Italia, sono costreste'a fare -con-
teatti di compartecipazioni con .le
case italiane ¢ ad ‘acquistare - filth
italiani da - proiettare - all'estero, E’
questa la ragione principale per la
quale sone prodotti tanti costosissi-
mi polpettoni- mitologici ¢ pseudo
storici ¢ vengono a lavorare d Ro
-ma-un numero cosl grande di at-
torl, registi, “produttori -americani,

- 7.¢ '8 aprile 1960, L'on. Lan-
di  presentd” dise interropazioni
(numeri 11623 ¢ 11530) sui miste-
riosissimi  “conti speciali”. * Nella
‘sua. risposta ' seritta del 3 giugno
1960, il ministro Tupini ha ricot-
dato che, nel génnaio del 1953, 1a:
organizzazione di categoria degli
industriali cinematografici itakani
(ANICA) ¢ la Motion Picture
Export  Association of America
(MPEAA) stipularono. un accor-
do, e«che ha ottenuta la ratifica da
parte del Mindstero del Turismo, ¢
dello Spettacalo ¢ del Ministero
del Commercio con Uesteros. In ba-
se a tale accordo, il 40 per cento dei
fondi dei produtcori di film ame-
ricani bloccati in Iralia viene wuri-

Hzzato nel settore cinematografico
" {coproduzione di film italo-amer;.
cani, compartecipazione in film di
mazipnalitd italiana, acquisto di di-
aitti di esclusivitd di film dabiani
P fosero,” finanziamenti a pro-
dutiori cincmatografici ¢ a teatri
dj posa, ecc.), ed il 60 per cento &
wilizzato «in costruzioni di “altri
importanti lavori di interesse na-

zionale, nonché per qualsiasi altra
operazione approvata dal Governo
italianos,

Non mi risulta che il governo
possa affidare legalmente il delica-
tissimo compito di stipulare dej
trattati di commercio a onganizza-
zioni private di categaria; nen ho

mai letto una legge che conceda.

ai_ministeri il potere di "ratifica-
re” un trattato di commercio sen-
za ‘chiedere {'approvazione del Par-
lamento; né conosco alcun rego-
lamento di contabilitd deilo Stato
che autorizzi .i- ministri a pestire
il pubblico denaro a loro discre-
zione, al di fuori di ogni control-
lo. Ma anche sc non esistono leg-
gi ¢ regolamenti di questo genere,
dopo quindici anni di malgover-
no democristiano, ¢’ la consue-
tdine., E la consuetudine — o
insegnano i giuristi — & una fonte
del diritto,

ELLA medesima risposta del 3
~ “giugno 1960 — dopo aver detto
che, "in caso di necessity* (sic), le
compagnic cinematografiche posso-
no utilizzare il 100 per cento dei
loro fondi senza obbligo di reinte-
gro della quota 60 per cento, e che
tale quota « stata sempre desti-
nata alla costruzione di navi, in re-
lazione alla situazione dei cantieri
in tale settores — Pon, Tupini ha
aggiunto: :

«Nel febbraio scorso 2 stato, pe.
raltro, dato un benestare di massima
per l'utilizzo dei predetti fondi, per
un ammontare pari al contrgvalore gi
tre milioni di dollari, per Ta costru.
zione 'di una nuova sede deél Ponti.
ficio” Collegio Pio, Latino-Americano,
di Roma s,

" Questa informazione, che non
mi sarei mai agpettato di trovare
in una risposta firmata da un mi-
nistro democristiano, ha sollevato
un tantinino il coperchio della ma-
leodorante pentola dei "conti spe-
ciali”, Dopo averla letta, . l'on.
Landi — secondo quanto ha di-

chiarato nel suo discorso — si &

domandato «se la costruzione dei
collegi pontifici rientri fra gli "im-

portanti lavori di interesse nazio-.

nale” previsti dagli accordi ANICA
-MPFAA 5.

Se fosse un attento lettore del-
U'Osservatore Romano ¢ della Ci.
vilta Catrolica — come, secondo
me, in una repubbhlica papaiina do-
vrebbero esserlo tutti i parlamen-
tari — neppure 'on. Landi avreb-

avulo su questo argomento,
dubbi di questa sorta.

Parlando dopo di lui alla Ca-
-nera, ¢ sostenendo; contro di I,
le tesi delPANICA, il socialdemo-
cratico on. Ariosto, gid sottosegre-

tario allo Spettacolo, a proposite

dei "ronti speciali”, ha detto:

< Sul sistema di amministrare que
sti capitali nel campo cinematografice,
caro on. Landi, ¢ meglio voltare pa.
gina Tuttavia, si & realizzato un
grande miglioramento anche in que.

sto campo: abbiamo delle societd mokl
to serie, abbiamo delle societd che eo.
ho veramente industriali, Naturatmen.
te, in certi casi, c’¢ dietro quello che
tutti conoscono, ¢ che si verifica, del
resto, anche in altri settori indu.
striali »,

Naturalmente... Dato che i
conoscono "quello che.c'? dietro”, e
che le collusioni camorristiche Eﬂt
pubblici funzionari, uomini pokiti-
ci ¢ uomini d'affari, sono frequen-
ti a.nc(l;e negli ad'u'idmm' industria-
li, i deputati soci democratici, n
attesa del fatale crollo della societd
capitalitica, quande  qualcunc
chiede di fare un po’ di luce sul
settore del cinema, preferiscona
"voltare pagina”,

'L ministro Tupini, nella rispo-

“sta del 3 giugno 1960 ha - scciteo
anche che, a Pamti.rc -dal 1948, con
i fondi dei "contd speciali”, .
stati acquistati ‘58 filen italiani e
14 film sono stati prodotti in com-
partecipazione,’ -
Nella risposta dell'1} novembie
1960, il sottosegretario Semeraroha
i comunicato l'ammontare - dei
conti speciali™ per i tre' annj 1956,
1957, 1958: 11 miliardi ¢ 256 eni-
liani nel primo anno, 10 miliardi &

-100 milioni nel secondo, e 8 miliar-

di ¢ 749 milioni nel terzo.

- Lo ‘stesso "on, Semeraro ha in-
formato Pon, Landi che nel 1956,
57 la Columbia ha utilizzato 846
milioni dei shol "conti- speciali’
nella compartecipazione ‘con la De
Laureatils per "Girerra & Pace”, la
Metro G. M, 285 milioni ' nells
compartecipazione: cori la - ‘Titars
Ecr "Arrivcdcrqi Roma”,.1a Colurm.

ia 133 milioni ‘nell’acquisto : df

"Era di venerdl 17" (produzione
-Amato); nel’ 195758 la ‘Métro G,
M. ha utilizzato 150 milioni - del
“conti speciali” nella . companect-
pazione. conla  Tiaous per : la

aya Desnuda™, ¢ {3 United Ar-.
tists 472 milioni nell’scquisto” (dal-
la Titanus) dello stcs'&zogﬂm,h Co
lumbia 300 milioni nella compa

 Cipazione con la De Laurentiss

"Diga sul Pacifico” wel~111 milioni
Juale anticipo pér l'acquisto di
ﬂgfur ‘Letizia” (-produ;?gnc Cine-
riz); nel 195859 .la Paramount. ha
utilizzato 462 miliodii dei "ot
speciali” nell'aoquisto ¢ "lovan-
ka” (produzione De Laurentiis), la
Columbia 107 milioni nell’acquisto
di “Amanti al chiaro dj luna”
(produzicne Documento Film); nel
195960 la M.GM. ha utilizzate
564 milioni dei “conti speciaii”
nella compartecipazions  (con Ja
Tianus) per  "Sposa bella”, * Ia
Fox 146 nellacquisto di "Le le-
giond di Clecpatra” (produzione
Galatea), la Universal 145 milioni
nell’acquisto di "I cosacchi” (pro-
duzione Wanguard Film), Ja Me-
tro G, M. 124 milioni nell’acqui-

sto di "Risate di gioia” (produzio-

nc Titanus), la Columbia 107 mi.
lioni nell'acquisto di "Saffo vene.



re di Lesho” (praduzicne Decu-
mento), la Warner Brcos 100 mi-
lioni nell'acquisto di "Messalina”
{droduzione Emo Bistclfi).

"Come pioveva™... £ non ho ri-
portato e cifoe inferiorf ai 100

milioni,

CON la sopradetta interrogazio-

nc 11352 Ton. Landi ha cerc
to di conoscere anchie a quarnito
montano € come vongono g¢
"bueni di doppiaggio”. E’
pid rigirato tra tufti i sistémi che
sono stati fin'cra adottati dal Mi-
nistero disllo Spettacolo per ma-
scherare le sovvenzioni dello Sta-
to al cinema nazionale,

Il rilascio del nulla osta di proie-
zicne a ogni film straniero deppia-
to .in lingua italiana &, infatti, su-
bordinato al versamento, da parte
della casa cinematcgrafica interes-
sata, di un deposito infruttifero di
cinque milioni ¢ mezzo presso la
Banca del Lavero, ccritro un buono

‘rimborsabile dopo sette anni; ma,

come prémio — dirci — d’inco-
raggiamento, al preduttore ‘italiano
wienc ‘voncesso, ‘per ogni film - na-
zionald prodotto, un nulla osta di
proiezione di un film stranicro
doppiato in lingua -italiana ¢on. lo
esoneco dal deposita di- tinque mi-
lioni ¢ 'mezzo. :

Ognuna di questé graziose “con-
cessioni — ‘¢he sfuggono 4 tutte
le registrazioni nei - dogumentd uf-
fictali ~—- nell'ipotesi di uno sconto
del buono al 6 per -cento rappresen:
ta unregalo di 3 milioni ¢ 650 mi-
lailize, . ‘

Se i signori dell’ ANICA, invece
¢he-a escogitace questi trucchi ‘per

buggerate i loro connazionali aves.
sero. . dedicato la. loto fervidissima”
‘immaginazione - - dnveritare - razzi

spaziali, gid da un’ pezzo Plelia;
avecbbe la swa’iprima colonia nel-
la’ luna,.:

Per gllontanare il sospetto che a
tali imbirogli' partecipi in qualche
modo - anche il ministéro “dello-
Spettacolo, nella sopra. citata rispo-
std allon, Landi, # sottosegretario
Semeraro ha seritto che I'amminj-
strazione hon Jistribuisce discre-
gionalmeonte © esoneri; «si. limita
solo .ad "accertare .che a richiesta
di esonero ¢ la conrelativa cessio-
ne del produttore del cinema na-
zionale (atti di natura- squisita-
mente ‘privatistica (sic)) siano fatti
sie] rispetto defle norme vigenti ¢
dei deliberati  della  Commissione
consultiva per la cinematografias.

Tutto, dunnue, pid che regelare.

T certificati di esonero sono sta-
tl concessi a 130 ditte cincmatogra-
fiche, ma la maggior parte di essi
2.andata 2-una ventina fra ic case
pit ' grosse  (Lux, Globe Film,
Atlantis, Dal Duca, Rizzoli, occ.).

Sempre secondo l'on. Semeraro,
dal 1950 al 10 giugno 1960, sareb-
bero stati concessi 1349 esonerd; fi-
no al 1. settembre 1956. (quando la
tassa di doppiaggio era di 2 milio-
ni ¢ mezzo) la media annua ¢ sta-
ta di 240 milioni; da questa da-
ta fino al 10 piugno 1960 (periodo
in oui da tassa di doppiaggio era di
5 milioni ¢ mezzo) la media & sta-

ta di 964 milicni l'anno. Il sotto-.

segretario non ¢i ha dato la som-
ma complessiva dei buoni di dop-
piaggio: ma facendo i conti sui da-
forniti, si supcrano ndl
5 miliasdi, che vanno
alle altre "provvidenze oc-

in favore del cinema.

ON. Landi aveva anche chiesto
quante  sale cinematografiche
sono state zestite, durante I'ultimo
quinquennio, dalle crganizzazicni
veligiose ¢ il numero dei posti in
esse disponibili, con la specificazio-
ae delle sale parrccchiali ¢ di quel-

le gestite dall’Associazicne Catto-

lica Ialiana (ACl) e dalla Asso-
ciazione Cristiana Lavoratori - Ita-
liani (ACLI).

L’importanza di questa doman-
da risulta dal fatto che i cinema
parrocchiali sono delle imprese
speculative, che fanno la loro pub-
blicith sui giornali come tutti gli
altri cinema, svolgono la loro at-
tivith anche in locali situati fuori
delle parrocchie, spesso sono gesti-
te da laici per conto dei parrocy, ¢
godono di numerosi privilegi; ot-
tenpono le licenze di csercizio sen-
za .osservare il limite dei posti in
confronto al numero degli abitan-
ti; sono finanziate a condizioni di
particolare favere; vengono ‘csenm:a-
te da molti tributi che gravano sul-
le comuni aziende commerciali.

" Dal censimento del 1953 risultd
che pil di un terzo delle sale cine-
matcyrafiche esistenti, con una di-
sponibilith ‘'di posti superiore a un

quinto. della wisponibilitd comples-

siva, ¢ra gestito dalle organizzazio-
ni religiose. Dopo il 1953 ngn scno
stati pid fardd -altri censimenti del
genere; ma dalla risposta .dara il

13 ottobre 1960 all'on. Landi dal =

sottosegretario Semeraro,  risulta
che il numecro delle sale parroc-
chiali aumenta con-un citmo scm-
pre pid acceleraio, Da 3431 (con
729.114 posti), quante crano al 30,
gennaio 1956, le sale parrocchiali

eranc gid arrivate  a 3.869 (con.

807.576 posti) il 30 gennaio 1960,

Queste cifre trovang riscontro in-
— riportata aella.

una  tabella
reladione Gagliardi — sui nulla
osta concessi per V'apertura di cine-
ma dal 1950 al 1960. Mentre nel
quinquennio 195054 i aulla osta
per aprire nuove salke parrocchiali.
crano meno della metd di quelli per
le sale commerciali (media annua
235 contro 438), nel sessennio
1955-60 sono amivati, quasi- allo
stesso livello (media annua 242 sa-
le parrocchiali contro 250 sale
commerciali),

Per avere un quadro pid comple-
ta dei cinsma conwrollati dalle au-
writd ecclesiastiche dovremmo, pe-
rd, poter ageiungére al ‘numero
delle sale parrocchiali, il numero
delle sale gestite dall’ACI ¢ dalla
ACLI, favorite dagli stessi privilegi

fiseali, credivizi, ece.y ma nella ri-

sposta all'on. Landi 2. ministero
non ha fornite alcuna infermazio
ne in proposito, eccependo che le
licenze di polizia sono "persona-
1"t « per essere in grado di indicare
quante sale sono gestite dail’ACT e
dall’ACLI — ha scritto 'on. Se

metaro — Yemministraziane do-
veebbe conosiere i rapporti di na-
wra commerciagle inteccomrenti . fra
il titolare della licenza ¢ le asso
clazioni sopra indicate, sullzeces-
tamento dei quali non ha motive
di interferires,

Non ha motive di interferire”
perché  preferisce non far  sapere
quanti miliardi scorrono attraver-
so questi carali sotterranel, verso
le organizzazioni ecclesiastiche, ¢
quale estensione ha ormai ragpiun-

‘to "Vapostolato” della  Commissio-

ne Pomificia nel sevtore del ci-
La veritA ¢ che la qualificazio-

.ne della nostra produzione cine-

matografica viene sempre pid .de-
terminata dalla domanda della As-
sociazicnie Cattolica Esercenti' Ci-
nematovrafici {ACEC),” Tra -pechi
anni I'htalia sard, anche in questo
campo, allincata alla Spagna ¢ al
Partopallo.

on potendo soffermarmi,a copt-

mentare, una per una, e alted g
sposte date alle interrogazioni del:
l'on, Landi, per concluderc dd solo
un'occhiata - all'clenco dei film che
hanno ottenuto, fino al 31 dicem-
bre 1959, contributi statali superio-

"¢ ‘ai; 30 milioni, come percentiale”

sugli incassi per i primi.cinque an-
ni di prelezicne, (il /10 per - cento
dell’entrata Jorda, in base all'art, 14
della legge 20 -dicembre + 1949, 0.
958, ¢ 'poi il 16 per centto; in base
allart, 11 della legge 31 luplia
1956, n. 897). '
i maxﬁiori"comi'ibmi SON0 " Ally
dad: at_film “prodotti. in collabora-
zione ‘con. ditte, straniere: PGueres;
¢ ‘Pace” 430 wilioniy "La - donna
pid bella del mondo”; 327, miliond,
arcellino ‘pan y vino” 268 mi
“loni,. "Pane, amoré €./ 202 milio-
ni, "La. Maya ' Desnuda” 184 miv
lioni, ?Europa di note”. 159 milio-
ni. Fra i polpeitoni storicl ¢ dram-
matici; i film:"Le fatiche di Er-
cole” ha . avite: 119 “milioni, "Er-
cole ¢ 13 ‘regina di Lidia" 95 mi-
ltioni, "Davidé ‘¢ Golia” 75 milio-
“oi, "Il terrore dei barbari” 72 mi
lionl, » "Vendicata™ 55 miliond
“Cartagine: in -fiamme™ 50 miliond.
Fra/i film comici:. “'Siamo uomini
o .caporali” - 131 milioni, "Nonna
‘Sabella”. 110 milioni, "Totd, Pep-
pino ¢ la malafomiyna” 107 milio-
ol (ed un'altra dozzina di film con
Totd scmms supericei a 50 milio-
ai).- Fra i filmcanzoni: "Lazzarel-
1" 115 milioni, "Gupglionc” 114
railioni, "Marid in citti" 101 mi:
lioni, ."Maruzzela™ 93 milicnd,
"Canzone proibita” 87 milicni,
2Toena’ piceina - nia”- 73 milicni,
*Marinai, donne ¢ guai” 73 milio-
ni, "Cantate con noi” 57 milioni..
. La grande maggicranza dei film

sussidiati con tanta gencrositd dallo:

Stato — ha ‘osservato l'en. Landi
patlando alla Camera — «inveee
di mentare i quattrini dei conrn(i-
buenti, avrebbero meritato ufa
multa per offesa all'arte, alla d&

cenza ¢ alla verith storica». Sona-

auesti gh inevitabili resultati della
politica "delle provvidenze statali
commisurate agli incassi lordi del
cinema: vert premi al cattivo guy
sto ¢ al bassi istinti del pubblico,

N

STAMP A



