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~ Vivace dibatilto alPAntonfanum

L Gensura ¢ lo Stato

mezzo di diffusione...
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A chiarire i termini del
problema «censura cine-
matografica» ha servito
egregiamente il dibattito
organizzato nei giorni scor-
si all’Antonianum. La com-
petenza dei relatori, l'at-
tenzione del pubblico e i
vivaci interventi ne sono
stati le garanzie migliori.

Lo ha diretto il Procu-
ratore della Repubblica
dott. Maistri che, prenden-
do. per primo 1a parola, ha
affermato che chi & padre
di famiglia e accetta un
credo cattolico -non puo
non ritenere necessaria
una censura cinematogra-
fica. La quale perd, appun-
to, perché inweste proble-
mi di ordine giuridico e
morali, diviene estrema-
mente complessa nelle sue
interpretazioni e applica-
zioni pratiche. Dopo di ui
il direttore de! Cineforum
dell’Antonianum P. Covi
ha sviluppato

« I’ aspetto morale
della ecensura
ecinematografica »

Lo Stato (e il diritto na-
turale lo attesta), ha il do-
vere di difendere il bene
comune in tutte le sue for-
me e ad opporsi a cido che
lo ostacola od & incentivo
a disgregarlo. Il costume
fa parte del patrimonio
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ARTICOLO 21 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA:

Tutti honno diritto di manifestare liberamente il
proprio pensiero con lo porola, lo scritto e ogni altro

...5ono vietate le 'pubblicazioni a stampa, gli spet-
tocoli e tutte le altre manifestozioni controric ol buon
costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati o
prevenire e _a reorimere le violozioni. .

Le soluziont
del problema

Il Procuratore Maistri
raccogliendo il pensiero
dei due relatori precedenti
ha puntualizzato poi al-
cune. idee:

1) In un regime demo-
cratico siamo tutti respon-
sabili nell’ interpretazione
e applicazione della legge;

*2) La Costituzione ita-
liana riconosce chiaramen-
te la « prevenzione »;

3) In uno stato di dirit-
to l'ultima parola spetta
al giudice;

4) Il giudice quando cre-
de che in un’opera (spet-
tacolo, cinema, ecc.) vi sia
una reale violazione del
codice, ha il diritto e il
dovere dij intervenire.

L’on. Borin infine ha
prospettato i terminj di
un probabile progetto -
legge sulla censura. Si
tratterebbe cosi di risan-
guare le gia esistenti com-
missioni censorie immet-
tendovi alcuni magistrati
e i rappresentanti delle
varie categorie interessate.

Ma il problema di chi
deve dire l'ultima parola
sulla « passabilitd » di un
film resta aperto. In sede
giudiziaria o in sede am-
ministrativa, noi siamo

dell’avviso che il film va
definitivamente giudicato '

a diseregarlo, I! costume
fa parte del patrimonio
morale di un popolo e lo
spettacolo pud influire. a
migliorarlo o a rovinarlo.
E giusto quindi che lo Sta-
to controlli con la sua
azione le manifestazioni,
quali cinemsa e teatro. La
Chiesa cattolica ha sem-
pre sottolineato la neces-
sitd che l'autorita statale
intervenga sulla produzio-
ne e programmazione de-
gli spettacoli, insistendo
perd che lintervento cen-
sorio dello Stato sia inte-
grato dal controllo dei pri-
vati e dei gruppi profes-
sionali. Non vanno quindi
aboliti o minimizzati gli
attuali strumenti legisla-
tivi di censura, vanno evi-
tati piuttosto i contrasti
tra il potere amministra-
tivo e giudiziario. Si obiet-
ta comunemente, in forme
pill o meno concettuose,
che la censura ¢ la tomba
della libertd di ispirazione
e di creazione artistica e
che Parte & al di- fuori di
ogni canone morale,

La risposta é facile: ’ar-
te (anche quella cinema-
tografica) appunto perché
attivitd umana non puéd
prescindere dai principi
morali che ispirano e giu-
stificano la vita dell'uomo.

E seguito I intervento
dell’on. Bettiol il quale do-
po aver precisato che c'é
«ung responsabilitd cora-
le (opinione pubblica, ma-
gistrati, parlamentari), nel-
la soluzione del problemsa
ha trattato:

al’aspetto giuridico
della censura
cinematograficar

Bsistono gia gli strumen-
ti legislativi in base ai
quali si potrebbe risolvere
almeno in parte la censu-
ra e il controllo dei film:
per la prevenzione: i

1) L'art. 21 della Costi-
tuzione italiana che all’ul-
timo comma dice testual-
mente: « Sono vietate le
pubblicazioni a stampa,
gli spetacoli e tutte le al-
tre manifestazioni contra-
rie al buon costume. La
legge stabilisce provvedi-
menti adeguati a preveni-
re e a reprimere le viola-
zioni ».

2) La legge del 1923 che
prevede le commissioni mi-
nisteriali per 'esame pre-
ventivo delle gare (spetta-
coli, ecc.).

3) La legge di pubbli-
ca sicurezza che autoriz-
za di intervenire preventi-
vamente per motivi di si-
curezza- pubblica o di co-
stume.

Per la repressione in-
vece:

L'intervento dell’autori-
td giudiziaria quando c'e
la violazione del codice pe-
nale con particolare rife-
rimento all’art. 528.
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dell’avviso che il film va
definitivamente giudicato '
al punto di partenza per
ovviare gli incalcolabili
danni morali, economici e
artistici che ne pud deri-
vare da una censura re-
pressive, ritardata. Né ac-
cettiamo le soluzioni mar-
xiste e laiciste perché lo
Stato finché c’e ed ha una
Costituzione deve tutelare
anche la sanitd morale
dei cittadini e difendere
gli sprovveduti, non solo
reprimendo msa prevenen-
do con provvedimenti ade-
guati. ‘\

B

SECONDO | LAICISTI E
MARXISTI LA CENSURA
VA ABOLITA

Perché:

Solo in un clima di assolu-
ta libertd & possibile creare
opere d‘arte.

Gli eccessi della libertd si
combattono con la iiberta.
E’ oanticostituzionale per- |
ché lede il diritto di mani- | |
festare liberamente il pro- | |
prio pensiero. - !
Mette in contrasto il po-
tere giudiziario e quello
amministrativo.

E’ di ispirazione fascista e
viene esercitata soltanto in
Italia,

I criteri adottati neli‘ordi-
tura di un film sono giu-~
stificati dal fine che il film
si propone.

E’ illegittimo ogni inter-
vento statale volto a re-
primere ogni forma di ero-
tismo sullo schermo._Sol- . .
tanto l‘osceno & condan-
nato dal codice penale.

La libertd di trattazione
cinematografica dell’ eroti-
smo (in particolare) con-
sente una piti motivata in-
dagine storica del fenome-
no e delle sue componenti
soctali.

Soltanto una chiara e. spre-
giudicata trattazione degli
aspetti deteriori della so-
cietd pud portare ad una
sincera riforma del co-
stume.

Ogni visto negato dalle
commissioni di censura
porta un _enorme danno
economico ai produttori.

...E PROPONGONO:

o di abolire completomen-
te la censura e affidarla
alla maturitd del singolo
cittadino;

o di lasciare all’ opinione
pubblica il giudizio di as-
soluzione o di condanna dei
film e spettacoli;

o di limitare I’ intervento
dello Stato alla facolta di
apporre ai film il divieto
ai minori di 16 anni e la-
scigre soltanto alla magi-
stratura il compito di in-
tervenire ogni qualvolta s
prevede un reato persegui-
bile a norma di legge.




