Am:i Di CRISI ALLA MOSTRA DEL CINEMA DI VENEZIA

| cingue memhri dimissionari
non recedono dal loro attedgiamenio

La nomina del dott. Emilio Lonero ha creato una situazione inaccet:
tabile per imembri “selezionatori,, i quali ritengono che i contrasti di
opinioni renderebbero infeconda qualsiasi collaborazione fra le parti

toma. 4 1Marzo

1 membri della commissione di
splezione della « XXI mostra in-
ternazionale d’arte cinematogra-
fica» di Venezia, Guglielmo Bi-
vaghi, Luigi Chiarini, Piero Gad-
da Conti, Gian Luigi Rondi e
Gino Visentini, che avevano pre-
sentato le loro dimissioni aven-
do appreso dai giornali la nomi-
na del dott. Emilio Lonero & di-
rettore della mostra, si sono in-
contrati a Roma con il commis-
sario della.bjennale, sen, Giovan-
ni Ponti. Nella riunione sono sta-
te prese in esame le gravi diffi-
coltd @ cui va incontro la mo-
stra, e il sen. Ppnti, pregando gli
intervenuti di recedere dalle lo-
ro dimissioni, ha cercato di tran-
quillizzarli dichiarandosi disposto
ad adoperarsi per assicurare al-
tla mostra una certa continuita
di indirizzo.

I dimissionari, pur vivalente
apprezzando il cordiale atteggia-
imento del sen. Fonti. al ‘guale
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ro amichevole stima, hanno fat-
to presente che la situazione o-
ibiettiva di contrasto insanabile
itra le loro opinioni ¢ quelie del
Inuova divettore sull'indirizzo del-
i1a maosira -— unico argomento al
{di fuori di ogni considerazione
{idgologica e personale — rende-
irebbe praticamente infeconda
qualsiasi collaborazicne ira le
due parti. Pertanto essi hanno
riconfermate unanimi le ioro ir-
revocabili dimissioni, convinti che
da una posizione di lealta e di
chiarezza la mostra stessa abbia
tutto da guadagnare.

Essere membrl della commis-
sione selezionatrice di Venezig é
molto piacevol cosa. Da a wi eri-
tico ampio prestigio professiona-
le e gli permelte di girare il mon-
do alla ricerca dei [ilm inerite-
voli d'esser mostrati al Lido.
Chiarini, Gadda Conti, Rondi,
Visentini e Biraghi, tuttavia, vi
hanno oggi definitivamente Ti-
nunciato emanando il comunica-
to riportato sopra. Perché? Per-
ché 1l prezzo di quei vanptaggi
era troppo grande. Si traltava
infatti di venir meno alla pro-
pria. coscienza, avallendo con il
silenzio e la sopporiazione un
colpo di testa e di mano che, sen-
26 alcuna giustificazione possibi-
le, ha messo di punto in bianco
in crisi il vecchio e (almeno co-
si sino a ieri pareva) ben collau-
dato castello del nostro amuatis-
simo festival.

I cinque avevane ucceliato, ni-
recchie settimane.fa, di collabo-
rara. con Floris Ammannati, le
cui idee perfetiamente condivi-
devano e al cui flanco volentie-
ri esponevano al giudizio del pub-
blico il proprio gusto e i propri
criteri di selezione artistica. Poi,
il fulmine a ciel sereno: a lavo-
ri gia iniziati (ché gettare la va-
sta rete dei contatti interndazio-
nali non é compito meno delica-
to e importante che wisiotare
i film .nella stessa 7ete raccolii)
le redini della direzione. passava-
no ad Emilio Lonero. Senza in-
dugio, seguirono le dimissioni det
cinque. Dimissioni irrevocabili. Do
esse infaiti nom sono riusciti @
farli recedere né un sollecito te-
legramma di quel gentiluomo che
€ il sem, Ponti, né le successive
dichiarazioni alla. stampa vene-
ziana del ministro per il Turi-
smo e lo Spettacolo on, Umber-
to Tupini,

11 cambio delly guordic €rda
troppo netto per essere giustifi-
cabile. Chi stava collaborando
con Ammannati non poteva con-
tinuare 0 collaborare con uno
che, nei suoi scritti, di Amman-
nati era stato proprio il rivale
pitt accese e fiero.

Rileggiamoli assieme queijii scrii-
ti, nella « Rivista del cinemato-
lgmta » di cui Lonero € appunto

redattore sotto lo direzione di
Luigi Gedda, Rileggiamoli, come
avrebbe dovuto rileggerli Tupini
prima di strappare Ammannati
Venezia per -darlo al Centro spe-
rimentale. Come cattolico ferven-
te e operante, Lonero ha, olire
alla nostra amicizia, tutta la no-
stra stima. L’ha conservata an-
che accettando la direzione del-
lo, mostra, poiché é logico che chi
crede nelle proprie idee cerchi di
diffonderle ovungue sia onesta-
mente possibile. La perderebbe
perd gualora, giunto o Venezia,
si comportasse diversamente da
come s’é sempre comportato. Al-
lora infatti (e il dirlo ci ripugna)
farebbe la figura di chi cambia
gabbana a seconda della poliro-
na, dato che le sue idee sono sta-
te espresse sempre con tantq
chiarezza da non ammettere ora
certe vantaggiose resipiscenze.

1958. Lonero.scrive: « Durante
certi film, in qualche caso porta-
ti al lmite di ogni civile tolle-
ranza, ci chiedevamo sgomenti
se quello é il cinema che ha di-
ritto di cittadinanza @ una mo-
stra d’arte, un cinema mezzo di
»perc e propria trasmissione di
dalori umani, soprattutto spiri-
tuali” capaci di costituire unc
efficace forma di edificazione in
seno alla societa moderna (Sua
Santita Pio XII - Enciclica « Mi-
randa prorsus »). £’ assolutamen-
te necessario — come inderoga-
bile rimedio — che in avvenire
gli esperti, incaricati di svolge-
re il delicato compito della sele
zione, siano scelti con maggiore
attenzione, evitando che, per il
loro “relativismo morale”, una
deplorevole confusione nella giu-
sta gerarchin dei valori e un de-
cadente jormalismo abblano il
sopravvento a Venezia e jalsino
cost la natura e le finalita di
una mostre d'arte».

1959: Lomnero scriver « Il crite-
rio di scelta, che guest'anno ha
predominato pare dungue si sia
orientato pii sulle velidité degli
autori che su quelln delle opere:
é un criterio rispondente a fini
particolaristici, atti a soddisfare
interessi eselusivi di ordine sto-
rico - critico - filmologico, e non
quegli interessi ben pitt vasti ed
importanti che lalta e illumi-
nante parola del Patriarca di Ve-
nezia, S. E. il Cardinale Giovan-
ni Urbani, ha cosi chiaramente
puntualizzati nel suo discorso te-
nuto alle messe del cinema in
accasione della XX mostran. E
chiaro, no? Lonero attacca MON
solo le mostre di Ammannati moe
anche, in anticipo, lUopera del-
lattuale commissione dimissiona-
ria. i cui criteri seletlivi non sa-
rebbero stati fondamentalmente
diversi da quelli delle precedenti.
Logico, quindi, che i cinque ab-
biano wmreferito andarsene la-
sciando Lonero inieramente re-
sponsabile di darg alla wnosird
criteri nuovi. anche gquelll tra i
cinque che, in altra sede, con Lo-
nero hanno collaborato e certo
non se me Vergognano.

Ma Tupini di tutto cid ha volu-
to dimenticarsi. Alirimenti non
si sarebbe dichiarato, come ha
fatto un paio di giorni fa conce-
dendo un’intervista o un gquoti-
digno veneziano, « veramente sor-
preso di questa levata di scudi
contro la nomina del dottor Lo-
nero». I sorpresi, il ministro ce
lo consenta, siamo noi. Ci sor-
prende la sua sorpresa, dopo che
il suo modo di agire ha dimostra-
to gquanto preoccupato egli fosse
delle eventuali reazioni al gesio
cui si wecingeya. Perché, altri-
menti, In segretezza in cui le va-
rie nomine sono state congegna-
te, segretezze alla quale non sono
stati ammessi nemmeno i pii
alti funzionari del ministero? E
perché la fretta improvvisa con
la quale la & bomba» é stata poi
gettata now appena apparse le

prime inattese indiscrezioni sui

giornali, come per far trovare il
mondo del cinema (e, tra gli al-
tri, i membri della commissione
selezionatrice e della yiuria) di
fronte al fatto compiuto?

No, 1o stupore del minisire non
ci convince, Come non ci CONVInN-
ce, dopo la lettura dei testi sur-
riportati, la sua affermazione che
Lonero «non farg né pil né me-
no» di quanto ha fatio il prede-
cessore. Né siamo d'accordo con
lui quando attribuisce o Lonero
«indipendenza e liberalita » o de-
finisce le dimissioni della com-
missione ispirate a «un timore
che mon ha ragione di essere».
Oltretutto, il suo intervento &
una ¢ gaffe» che va ad aggiun-
gersi allaltra di aver firmato,
lui membro di un governo gid
dimissionario, provvedimenti co-
me la nomina di Ammannali al
«centro» che mon POSSONO " 8in-
ceramente dirsi di ordinaria am-
ministrazione. Con le sue dichia-
raziont, infatti, egli ha provato
¢io che prima era solo lecito sup-
porre: la nmomina di Lonero alia
direzione della mostra di Vene-
zia essere stata proprio da lui
ideata, mentre la Biennale, di cui
la mostra é emanazione, € (con-
trariamente al Centro -sperimen-
tale) un ente autonomo che al-
meno in teoria mon dipende dal
ministero per il Turismo e o
Spettacolo.

1 timori della commissione dis
missionaria erano dunque bene
fondati. Quali guranzie i cinque
avrebbero potuto avere, se aves-
sero accettato di restare dl loro
posto? Nessuna, perche messuno
avrebbe potuto darne loro. Non
il ministro, che tra laltro dovrd
ben presto far posita al successo-
re. Non il ministero, che il mini-
stro non consulia nemmeno. Non
la Biennale, la cui autonomia ci
sembra talora assai relativa, E
allora? Allora non st chieda ai
cinque di considerare linteresse
e il prestigio delln biennale o del-
la Nazione.

Non loro Uhanno messi @ Te-
pentaglio, bensi chi ha creato
con evidente incompelenza una
cosi assurda situazione. Perché di
tutta la jaccenda il lato pil scon-
certante é proprio questo: non
c'era nessun bisogno al mondo di
togliere Ammannati o Venezia,
non c'era messun bisogno al mon-
do di sostituirgli fra tanti candi-
dati proprio il suc pit costante
accusatare.

Non ci resta quindi che rivol-
gere up accorato appelio ad Emi-
lio Lonero in persona. Un appello
che non é un paradosso, perché
egli non ha fatto ancora nulle
per perdere la mostra stima. Lay
mostra muore. Lui solo puo sal-
varla. Gl hanno fatto un brutto
scherzo, lasciandolo sedere 5su
quella poltrona. Lo Lanno espo-
sto alle critiche di tutta Iialia.
Ora lo trattano da minorenne da
tenere sotto tutela, perché quan-}
do Tupini dice « Ammannati hai
assicuralo che. assistera Lonero ey
Lonerc a sug volta che ;:i,unijor«{ }
merd alle direttive dello siesso
Ammannati» é evidente che in
nessun conto viene ienutia la sua
dignité di uomo dalle idee ben
chiure e. gid chiaramente enun-
ciate. Percio ci creda, 'amico Lo-
nero. Per lui non ¢’é che un modo
onorevole, e molto onorevole, per
uscire dal ginepraio in cut Uhan-’
no cacciato cosi pericolosamente. |t
Dia a sua volta le dimissioni. t
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