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~ IL FESTIVAL

'CON IL CAPPELLO DA PRETE

i GLERICALI ALLA CONQUISTA DEL CINEMA ITALIANO

di MINO ARGENTIER!

dell’Azione cattolica, i parlava di Floris

Ammannati in termini di scandalo ed ete-
rodossia, Pi di una volta, I'operato del direttore
della Mostra di Venezia era stato messo sotto
accusa da monsignor Galletto, « deus ex machi-
naw, del Centro cattolico cinematografico (Ccc)
e talunj avevano prospettato Vopportunita di un
severo richiamo allordine o addirittura di un
cambio- della guardia. Le imputazioni battevano
su un unico tasto. Per i prelati di via della Con-
ciliazione, Ammannati aveva commesso la piu
zrave delle colpe attribuibili a un individuo di
provata fede e, fra l'altro, proveniente dalle file
delPassociazione che raggruppa gl esercenti del-
le sale parrocchiali.
Chiamato alla direzione della Mosira veneziana,
Ammannati si era mostrato rispettoso delle idee
altrui e non si era opposto a che si presentassero,
sugli schermi del Lide, film invisi alle autoritd
ecclesiastiche, In altre parole egli non si era di-
staccato dalla migliore tradizione, che ha fatto
del Festival di Venezia — a dispetto della ditta-
tura fascista e d’interferenze di ogni genere —un
porto franco della cultura cinematografica, il
punto ideale per un incontro alieno da pregiudizi
e discriminazioni.
Nonostante le ricorrenti voci, che promettevane
un’imminente giubilazione, Ammannati aveva re-
sistito al suo posto sino a gualche giorno Ia,
quando il senatore Ponti, commissario straordi-
nario della Biennale di Venezia, lo convocd per
informarlo che il ministro dello Spettacolo, one-
revole Tupini, avrebbe gradito trasferire il di-
rettore della mostra vefieziana alla presidenza
del Centro sperimentale dlSeinematograﬁa, rima-
sta vacante in seguitg.aHe dimissioni del pro-
fessor Michele Lacalamita, provocate da un cla-
moroso scandalo letterario.
Renché il governo Segni fosse giunto sulle soglie
della crisi e la Stessa sorte dell’on. Tupini ap-
parisse incerta, il ministro dello Spettacolo ave-
va insistito affinché «la questione veneziana »
fosse rapidamente risolta, A chi gli aveva obief-
tato che il sostituto di Ammannati, Emilio Lo-
nero. non era da considerarsi persona adatia a

D A CIRCA un paio d'anni, negli ambienti

ricoprire un incarico come quello di direttore
della Mostra di Venezia, Tupini aveva risposto
atfermando che non V'era altra soluzione possi-
bile. Emilio Lonero, gia segretario del Centro
cattolico cinematografico, era stato incluso nella
rosa dei candidati alla presidenza del Centro
sperimentale, ma insegnanti e allievi, non appena
appresa la notizia, avevano minacciato di en-
trare in sciopero. Per evitare una situazione
imbarazzante e non scontentare I'Azione Cat-
tolica, si era pensato quindi di nominare Emilio
Lonero direttore della Mostra di Venezia. Il prov-
vedimento, ress noto alla stampa dal senatore
Ponti, ha determinato immediate reazioni da
parte della opinione pubblica e degli stessi col-
laboratori del Festival di Venezia. La commis-
sione selezionatrice dei film in concorsc per 1a
WXI edizione (composta da Luigi Chiarini, Gino
Visentini, Biraghi, Piero Gadda Conti e Gian
Luigi Rondi), colta di sprovvista e completa-
mente all’oscuro del cambiamento che maturava
nell’aria, si & dimessa al completo, manifestando,
in un documento, lindignazione sia per. lirre-
golare procedura adottata, sia per una scelta cosi
poco felice.

Il censore clandestino

Alla protesta dei commissari di Venezia hanno
fatto seguito i polemici commenti del Messaggero
del Giornale d’Italia, del Tempo, della Voce Re-
pubblicana, oltre a quelli dei quotidiani demo-
cratici. Dal canto suo, I'associazione degli autori
cinematografici, '’Anac, che riunisce la maggio-
ranza dei cineasti italiani, ha indirizzato al se-
natore Ponti una lettera in cui si stigmatizza
«una decisione che puo pregiudicare la Mostra
di Venezia, minacciando di distruggere una tra-
dizione di liberta, che ¢ stata rispettata in tempi
di orientamento totalitario »,

Uscito improvvisamente dall'oscurita. il nome
di Emilio Lonero ha guadagnato le prime pagine
dei giornali. Non occorre consumare molto in-
chiostro per illuminare la frgeura di questo per-
sonaggio, sconosciuto-alla maggioranzm degli uo-
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mini di cinema. Emilio Lonero & una creatura
di monsignor Galletto; & nato a Bari ¢, per lungo
tempo, non si & allontanato dal guscio del Centro
cattolico cinematografico. Pill che di critica, egli
si & occupato di censura e ha trascorso olire
un decennio, visionando film da mettere all'in-
dice. Grazie al suo zelo di censore, Lonero gode
ora 4i una certa fama nei « sotterranei » del Va-
ticano ed & diventato, sia pure in una circo-
stanza che denuncia la debolezza dello schiera-
mento intellettuale cattolico, 'uomo di punta del-
ie forze clericali piu retrive.

11 suo curriculum risulta piuitosto oscuro a chi
non & addentro alle arcane vicende del Cee. Di
Lonero si sa soltanto, per merito di una rivela-
zione del produttore Niccolo Theodoli, che a lungo
ha partecipato abusivamente alle sedute della
commissione statale di censura.

La sua personalitd non ha alcun peso, né sul
terreno culturale, né su quello politico: Lonero
& soprattutto un ligio e diligente esecutore di
ordini. Sotto questo profilo, il « caso Lonero» va
al di 1a di un triste episodio di sottogoverno
clericale e rivela le intenzioni aggressive che {l
clero nutre in campo cinematografico e la ten-
denza, (attualmente prevalente) a eliminare que-
gli elementi intermediari che, nel gioco delle
parti, non se la sentono di rinunciare comple-
tamente a un dato margine d’indipendenza di
gludizio.

Monsignori e cardinali guardano al cinema ita-
liano come a un settore della vita culturale del
paese, su cui deve calare la cappa soffocante
di una vigilanza ferrea, poliziesca e borbonica.
Nel dopoguerra, le pretese illiberali del clero
hanno trovato in Andreotti un wvalido sosteni-
tore, il quale ha agito in modo, da un lato, di
svirilizzare (attraverso un rigido sistema cen-
sorio e una lenta opera di corruzione facilitata
dalle leggi dello Stato e da un falso protezioni-
smo) la cinematografia nazionale, deviandone la
tematica lungo gli itinerari dell'evasione e dello
erotismo; e dall’altro, aprendo all'ingerenza cle-
ricale le porte del circuito e del mercato cine-
matografico. I s ‘

Oggi le posizioni’ acquisite non soddisfano piu.
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I1 Centro Cattolico cinematografico, paladino di
una politica oltranzista, e fautore — in sede cul-
turale — di un indirizzo di tipo franchista, non
si sente sufficienternente garantito dal personale
fornitogli dal partito di- maggioranza e tende,
complici alcuni alti esponenti della destra de-
mocristiana e del movimento ‘fascista, a sosti-
tuire i fAduciari di‘ieri con agenti, i quali diano
maggiori garanzie di ossequio, La relativa liberta,
che il cinema ha ritrovato per affrontare la con-
correnza della Tv, infastidisce coloro i gquali non
si accontentano di essersi impadroniti dei punti
nodali della cultura cinematografica (quale ente,
ramo d'industria, istituzione & stata risparmiata?)
e vogliono estendere i1 loro dominio anche a
quelle piccole oasi di tolleranza rimaste intatte.

1 pericoli di doman

Alla luce di queste constatazioni, la nomina di
Lonero alla direzione della Mostra di Venezia
conferma quanto abbiamo scritto, non piu tardi
di due settimane or sono, a proposito dell’offen~
siva scatenata nei confronti della Dolce v»ita, €
accentua la gravitd - di un momento segnato dal-
‘ombra minacciosa del galero, che si proietta
su una cinematografla la quale tenta faticosa-
mente di risollevarsi da una prolungata paralisi.
Se non si comprendera che siamo al centro di una
coordinata azione promossa per ricondurre il ci-
nema italiano nella culla, sotto la protezione del
vescovi e degli squadristi missini; se non si ca-
pira che dopo la « sorpresa » Lonero potranne
essere accolte pericologe richieste concernenti
Pinstaurazione di un « duro» regime di censura;
se non si avra la forza per reagire, presto udre-
mo rivendicazioni ancor pitt impudenti (qual-
cuno non prevede forse che i clericali chie-
deranno di adeguare la disciplina delle sale par-
roechiali a quella dei cinematografi a conduzione
commerciale?) e la cultura nel cinema, compresi
quei rami del pensiero cattolico che si richia-
mano a ung visione problematica delle cose, cor-
vera il rischio di vedersi imbavagliata.

NON HO NIENTE da

MORANDO MORANDINI critico cinom. della «Notta™ @ dirsttors di “Scherml”
COME UOMO prima ancora che come cattolico, comprenkio molto bene
le -presccupazioni & lo sgomento di ¢hi assiste al dilagare di quella

estetica della crudelta,

dell’arte del novecento e «elle sue manifestazioni minorl e che si
ella formula «sesso pil violenza ». Entrando

nella maturitd, il cinema, o meglio gli, autori di cinema non se ne po-
tevano sotirarre. Ma, senza affrontare il problema- della rappresen-
tazione del male nell’arte (ciod dei rapporti tra arte e morale), dovrel
) considerare la campagna contro La delce vite di Fellini e la nomina
di Emilio Lonero alla direzione della Mostra cinematografica di Vene-
zia due imperdonabili errori se non fossero, invece, ¢ inevitabili con-
i seguenze di quel processo dinvoluzione clericale che &, a mic avviso, ]
= cipali del malcostiune civile e polifico italiano e che preoccupa anche la parte pit illuminata
;F | e costiente dei cattolici, T due fatti citati non sono che gli ultimi atti < un’illiberale politica
U contro un cinema adulto per adulti. Con {1 pio protesto di non turbare le coscienze, s'intende
addormentarle (come se non lo fossero gia abbastanza). Bisogna opporsi con energia, intel-
m ligenza e dignitd a questa politica che copsidera tutti gl italiani alla stregua di minorenni,

TllI.Llﬂ KEZ‘CK Sagglsta

ciando ai secondi fini

ALBE“TU MUHAWA Srittore @ criiico cinematogralice

& nome di Ionero & tuito un programma. 1,Ttalia & ormai diventato il
g paese dej moralisti. Senonche, mentre il moralista disarmato € un
11 seccatore, il moralista che serve la causa dei governi o del Sant'Uffi-
Zio si chiama poliziotto.

selezionatrice, se Sl considera che in un

membri della giuria «del pre: :
estromissione dalla giuria, e per motivi politici, di uno degli iniziatori del premio stesso.

SE I RECENTI avvenimenti in campo cinematografico recano, nella
loro evidente negativitd, una indicazione interessante, non pud essere
che questa: lo schieramento cattolico & tutt’altro che compatto, fra
Ammannati e Lonero corxe la stessa distanza che ce fra i gesuill e
L'Osservatore Romano.
almreno, per un certo periodo, mettere tutti nel mazzo, etichettare come
clericali i cattolici in blocco. Sarebbe ora auspicabile T'apertura di un
dialogo fruttuoso fra Yintelligenza laica e i cattolici pia aperti, purche
da un parte e dail’altra si sappia rinunciare alle deformazioni massi-
malistiche della realta.
riguarda il cinema, non pud essere-che un’intransigente difesa della -
perta d’espressione. Ma senza impennate tenorili, senza falsificazioni,

aggiungere a quanto seritto sullEspresso. I

GLAUCO PELLEGRIN] Rogiete .
NON CONOSCO il signor Lonero; non Iho mai sentito nominare. Sorge
quindi in me spontaneamente la domanda: « Perche & stafo chiamato - =
ano sconosciuto a dirigere la Mostra di Venezia? ». A Tigor di logica, &8
un istituto “culturale come quello veneziano, meriterebbe. di essere. &
diretio da un nomo ra tativo, sia pure di parte cattolica. Se
Francois Mauriac fosse chiamato a dirigere la Mostra di Cannes, nes-
suno avrebbe motivo di scandalizzarsi, Certo &, perd, che guando in &
Ttalia, I’Azione- Cattolica pone come suo candidato ‘un individuo ii B
guale non ha nulla a che vedere con il mondo della cultura e non [
possiede Pautoritd mecessaria per esercitare le funzioni attribuitegli,
si a, per lo meno, ragione di rimanere perplessi.

che costituisce uno del caratieri mu wistosi

una delle ragioni prin-

EHII]!] ﬁRISTAHCO Direltore di “Clnema Nuovo™

IN UN MOMENTO commre T'attuale, in cui Segni viene addirittura accu-
sato di essere iroppo a sinistra, e Merzagora & wostretto — dopo le
recenti dichiarazioni al Senato — a rassegnare le dimissioni, non me-
raviglia la nomina del dottor Emilio Lonero @ direttore della Mostra.
Questo « cambio dellar guardia », a Venezia, non 2 che uno dei sintomi,
ormai chiari e sicuri, del tempi: ‘esso infatti s'inserisce nel quadro ge-
nerale della societd italiana ufficiale. Ritorneremo, con il dott. Lonero,
alla «caccia alle sireghe» come durante la direzione Petrucei? Co-
munque mi sembrano. indicativi la reazione degli esperti e il com-
mento fatto in merito da Gian Lujgi Rondi nel notiziario delo spetta-
colo Italia da lui diretto. Tanto pit indicativo il gesto della commissione
non lontano passato aleuni suol componenti,
mio cinematografico Saint Vincent, nulla fecero dinanzi =alla

sinematograflco a redatiore di Settime Glornc”

Credo sia stato un grave erroreé delle sinistre,

La base di tale collaborazione, per quello che

senza pedanterie: rinun-
che hanno sempre viziato ogni operazione del genere ».

\'I'n’ﬂﬂlﬂ BUH“:ELU Redatiors capo & critico cinem. del sattimanale *Tempo™

11, « CASO LONERO », se vogliammo parlare seriamente, non & che un
episodio della lotta per il potere temporale, che layChiesa cattolica
ha deciso d’intraprendere da circa 1000 anni. Bis bbe dunque
discutere, e non sono io in grado di farlo, le ragioni di qt decisione,
che & drammatica e misteriosa, e nella cui prospettiva 3a sorte di un
festival cinematografico diventa insignificante. E> evidente, comunque,
che 1a eventuale clericalizzazione di Venezia nuocera JaHa Mostra
cim:tmatograﬁca, riducendola entro i limiti di una man <tazione dl
parte.

15



	SKMBT_C284e15062617510
	SKMBT_C284e15062617520

