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9 AZIONE CATTOLICA
L non ha mai allentato,
neppure per un mo-
mento, il costante controllo
che ormai da qualche de-

cennio esercita sul nostro
cinema. Pubblicazioni specia-
lizzate — come < Disco Ros-
so » — segnalazioni e predi-

che, in ogni chiesa e circolo,
sanzionano giornalmente pene
o ammende nei confronti dei
film in programmazione. Un
potente circuito di sale cine-
matografiche, una Casa di di-
stribuzione, numerosi rappre-
sentanti negli organismi e
nelle associazioni cinemato-
grafiche, in seno ai governi,
alle banche, e ovungue si
operi per il cinema, comple-
tano la eccezionale morsa con
la quale si tiene a bada il
mondo cinematografico.

Alla sommita di questa im-
palecatura si erige i1 Centro
Cattolico Cinematografico, la
cui politica & quotidianamen-
te ispirata dall’inflessibile
mons. Albino Galletto. Tra i
laici del Centro Cattolico Ci-
nematografico, figura assai
nota ¢, da anni, Emilio Lo-
nero, giornalista e critico ci-
nematografico, che ne eser-
cita le funzioni di segretario.

Numerosi song gli episodi
clamorosi di intervento di
Emilio Lonero, pro o contro
taluni film sui quali la cen-
sura si @ premurata di rivol-
gere la propria attenzione.
Rammentiamo il recente caso
di Morte di un amico, boc-
ciato in un primoe tempo dalla
censura per le pressioni di
Emilio Lonero e dei suoi ami-
ei del C.C.C.

1! controllo dell’Azione Cat-
tolica e del C.C.C. &, dice-
vamo, costante, guotidiano,
ma vi sono momenti nei quali

addirittura vengono prepara- asc

te o fatte scattare offensive
massicce con le quali si tende
a riguadagnare qualche po-
sizione perduta o a raffor-
zare posizioni indebolite.
Una di queste periodiche
offensive & scattata in questi
giorni; essa ha precedenti che
datano da un paio di anni
circa ma sono state, tuttavia,
le c¢lamorose polemiche nate
attorno a < La ‘dolce vita s,
di Fellini, ad offrire il destro
al Centro Cattolico Cinema-
tografico per la nuova bat-

taglia, che viene condotta con-

inconsueto accanimento.

Le ire del Centro Cattolico
Cinematografico risalgono —
come stavamo ricordando —
a un paio di anni addietro,
al - successo, ciod di Les
amants, di cui venne ritenuto
responsabile il d.c. di sinistra

Luigi Floris Ammannati, che

aveva osato ospitare l'audace
film nella Mostra di Venezia,
facendogli‘ meritare un
premio.

Altra spina nel taﬂone del
C.C.C. era Michele Lacalami-
ta, che, nominato Presidente
del Centro Sperimentale di
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Cinematografia, aveva opera-
to una politica di apertura
verso cineasti e critici cine-
matografici di sinistra. messi
al bando dal predecessore
prof. Sala.

Le dimissioni di Michele
Lacalamita da presidente del
Centro Sperimentale (avve-
nute qualche mese fa a se-
guito di un clamoroso epi-
sodio di cui egli & stato pro-
tagonista) e quindi il proble-
ma della successione; l'uscita
di alcuni film ritenuti peri-
colosi negli ambienti catto-
lici (e non si tratta soltanto
di La dolce vita, o di Morte
di un amico, poiche altre
prove di un eccezionale ri-
sveglio culturale si sono
avute nel cinema italiano in
questo ultimo anno, e citia-
mo L’estate violenta, I ma-
gliari, Il Dbell’Antonio, La
notte brava e, soprattutto,
Un maledetto imbroglio, di
Germi), la preparazione in
corso della XXI edizione
della Mostra di Venezia, han-
no deciso i cattolici a non
indugiare oltre, tra l'altro
essendovi il rischio che la
attuale ecrisi di governo e
I'inevitabile rimaneggiamen-
to della compagine ministe-
riale possa allontanare dal
Ministero del Turismo e dello
Spettacolo, il sen. Umberto

Tupini, cosi ben disposto ad

; Floris _Amn‘iannaﬁ :

Infatti, tanta & stata, in

ne, la fretta da cui si sono la-
sciati prendere, che non han-
no esitato a richiedere i prov-
vedimenti di nomina in un
momento nel quale il Mini-
stro non avrebbe dovuto agire
oltre le necessita dell’'ordina-

ria amministrazione. E siamo-

davvero curiosi di compren-
dere in base a quale processo
di svalutazione siano stati in-
¢lusi nell’ordinaria ammini-
strazione la nomina di un

presidente, di-un direttore di-

due importanti strumenti
della politica cinematografica
italiana; ‘il Centro Sperimen-
tale di Cinematografia e la
Mostra di Venezia.

Al Centro Sperimentale &
stato designato Floris Am-
mannati, che, in tal modo,
viene infine allontanato dal-
la Mostra- di Venezia, dove

" le sue larghe vedute avevano

portato ad una politica non
accettabile dal - C.C.C.; e-alla

‘Mostra di Venezia viene de-

signato, nientemeno, il segre-
tario del C.C.C., Emilio Lo-
nero.

Ma questa volta la misura

ha fatto traboccare il-vaso.
Alla nomina di Lonero ha
fatto seguito, in segno di viva
protesta,  un comunicato di
dimissioni emesso dalla Com-
missione di selezione della
XXI Mostra di Venezia, com-
posta da Luigi Chiarini, Gu-
glielmg Biraghi, Gino Visen-
tini e . dai ecattolici
Gadda Conti e Gian Luigi

~ Rondi, questo ultimo membro

addirittura del Centro Catto-
lico Cinematografico. I quo-
tidiani di ogni tendenza han-
no approvato il gesto della
Commissione, criticando, al
tempo stesso, la designazione
caduta sul dott. Lonero.

11 sen. prof. Giovanni Pon-

" ti, commissario straordinario -

della Biennale di Venezia, e
il sen. Tupini, nella sua qua-
lita di Ministro dello Spetta-
colo e del Turismo, sone in-
tervenuti con dichiarazioni in
difesa del provvedimento di
nomina di Lonero, e questi
non ha avvertito il pudore
di rassegnare le proprie di-
missioni davanti alla opposi-
zione di tutti i pit autorevoli
rappresentanti del mondo ci-
nematografico, Ammesso che
il Lonero riesca, con ecce-
zionale insensibilita, a rima-
nere al posto conquistato
(speriamo che non abbia pro-
nunciato il fatidico « Dio me
lo ha dato, guai a chi me lo

toeca »), siamo proprio cu-
rieei di wvedere come s2 la
cavera nella preparazione

della Mostra senza la stima
e il credito dei pit autorevoli
critici  cinematografici, che
gia hanno manifestate e sot-
toscritto la loro disapprova-
zione.

Ma a parte ogni conside-
razione sulle singole persone,
rimane il fatto gravissimo e
preoccupante della maniera
con la quale I'’Azione Catto-
lica, con la complicita di go-
vernanti e amministratori,

riesce a imporre la proprla i

volonta.

E' ormai evidentissimo che

questa azione tende a far
rleutrare nel gioco della sot

mmrisiu. 1a monotcmn m’e-
senza di attricetle «sexy»
prive di intelligenza, la stuc.
chevole produzione di sto-
rielle che sembrano nate dal-
la fantasia di collegiali.
Questa nuova offensiva del
Centro Catfolico Cinemato-
grafico rammenta, purtroppo,
quella che a suo- tempo ven-
ne scatenata contro-il neorea-
lismo italiano: la_cui conse-
guenza, che ancora oggi scon-
tiamo, fu di far scomparire
dai cassetti’ e dai ‘tavoli-dei
produttori gualungue idea che
osasse aprire una finestra
sulla 1e'altz'a' Ogg'i si sta.ten-
tando un ulteriore giro di
‘vite, ma la reazione del mon-
do cinematografico — persino
alcuni cattolici si sono ribel-
lati — ha dimostrato chiara-
mente che l'operazione non
sard semplice e che il Centro
Cattolico Cinematografico alla
lunga si ritrovera con in'
mano una vite spanata.
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