il Governo sia o meno dimissionario.

Indubbiamente pit delicato & l'esame del se-
condo punto. Quando Floris Ammannati fu chia-
mato nel '36 a dirigere la Mostra di Venezia la
situazione era tutt’altro che rosea. Promotore di
mutamenti pressoché radicali e tenace sosteni-
tore di una formula rigidamente artistica, Am-
mannati seppe riportare Venezia al rango di mo-
stra d’arte e sicuramente si sarebbe ancora bat-
tuto per mantenere la manifestazione sul pia-
no che pil1 le compete.

La stampa si & ribellata alla sua sostituzione,
ma latteggiamento merita pit di una consi-
derazione. Consensi e lodi, infatti, sono stati
tributati all’Ammannati fautore della «formu-
la d’arte», o al direttore che ha permesso la
proiezione de Les amants? L'equivoco ci sembra
‘evidente e limmiserire i non indifferenti meri-
ti di Ammannati alla presentazione di Les a-

Facciamo il pi
mants significa, in realtd, fargli torto. E’ chiaro

infatti che il film di Malle, indicativo di una

tendenza e significativo sul piano del costume,

non interessa né l'arte né la cultura e quando

percio si afferma che Lonero non permettereb-

be mai la presentazione di opere similari non

si dimostra affatto che il nuovo Direttore “in-

g tende affossare la Mostra avendo in dispregio

la liberta dell’arte e della cultura che con ec-

sul-“caso Lonero”

cessiva disinvoltura vengono chiamate in causa.

A parte questo nessuno si & preoccupato di

: chiarire se Ammannati preferisse il Centro Spe-
rimentale alla Mostra e poiche le « congiure » e

i «siluri » esistono solo nella mente di alcuni
articolisti, non vediamo proprio quale inter-
pretazione si possa dare alle dimissioni presen-

tate da Ammannati, se non quella pili ovvia,

logica e naturale.

Infine quanti hanno sfavorevolmente commen-
tato la sostituzione di Ammannati si sono pre-
occupati di far sapere che agivano solo per-
ché avevano a cuore le sorti della Mostra: date
le premesse, 'affermazione ha tutta l'aria di
una boutade, ché ben altri interessi, personali
e di partito, si volevano difendere, interessi, sia
ben chiaro, che non hanno nulla a ghe sparti-
re con quelli della Mostra, dell’arte e della cul-

« Ho sempre creduto nella funzione artistica e culturale della Mo-
stra veneziana mei suoi vari aspetti, e faro quanto mi é possibile per-
ché essa continui degnamente una tradizione che Uha affermata nel T

mondo »: questa la dichiarazione programmatica di Emilio Lonero.

LI echi della polemica sulla nomina di

Emilio Lonero a Direttore della Mosira

Internazionale d'Arte Cinematografica di
Venezia non si sono ancora spenti, ma il mate-
riale a disposizione & talmente abbondante e co-
si indicativo da permettere gia un bilancio pilt
che esauriente della situazione.

Riguardati serenamente e obbiettivamente gli
aspetti che la polemica ¢ andata via via assu-
mendo lasciano perplessi e sconcertati non tan-
to perché critiche e attachi sono stati portati
all'uomo solo per colpire l'idea che rappresenta,
mantenendosi in tal modo sul piano dell'avver-
sione aprioristica e ingiustificata, quanto perche
mai ci eravarno trovati di fronte ad una cam-
pagna di stampa che rassomigliasse cosi peno-
samente ad. un mefitico impasto di malafede,
invidia, pregiudizio ed ignoranza.

Le enormita ¢ le falsita che gli organi di sini-
stra hanno deliberatamente diffuse nel vano ten-
tativo di costringere Lonero alla resa e di de-
molirlo agli occhi del pubblico sono riuscite so-
lo a dimostrare che il malcostume ¢ tuttora la
nota dominante di certi ambienti, 1 cui espo-
nenti, forti dellignoranza e della buona fede al-
trui, si autodefiniscono con vergognosa impron-
titudine gli unici paladini della libertd dell’ar-
te e della cultura italiana,

Ma veniamo ai fatti. Le pitt immediate reazio-
ni alla nomina di Lonero convogliarono 1'atten-
zione dei lettori sull'illegalitd del provvedimen-
to — essendo il Governo dimissionario — sul-
I'inopportunita di sostituire Ammannati — fau-
tore della « formula d’arte » — e sull’impossibi-
lith da parte del nuovo Direttore di ispirarsi a
quei principi che avevano fatto di Venezia l'u-
nica vera mostra d'arte cinematografica esisten-
te nel mondo.

Poiché & nostro intendimento chiarire 1l « ca-
«0 Lonero » in tutti i suoi aspetti soffermiamoci
per il momento sui tre punti presi in esame,

Che il Governo dimissionario non potesse
prendere che provvedimenti di ordinaria ammi-
nistrazione ¢ un dato di fatto, ma la questione
semmai riguarda la nomina di Ammannati al
Centro Sperimentale, non quella di Lonero a
Direttore della Mostra poiche la Biennale di Ve
nezia &-un Ente autonomo e il suo Commissa-
rio Straordinario, Senatore Giovanni Ponti, pud
prendere le decisioni che pitt ritiene popportu-
ne, essendo del tutto irrilevante, al rigffxdo, che
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Al proposito non riusciamo a comprendere co-
me Barbanera non abbia ancora presentato una
vibrata protesta per concorrenza sleale al sin-
dacato dei maghi e profeti: infatti molti che
fino a ieri si dichiaravano solo paladini della li-
berta oggi dimostrano di possedere insospetta-
te doti profetiché, tanto da giudicare un_uomo
senza vagliarne l'operato e da recitare il «de
profundis » a una mostra che deve ancora es-
sere allestita. \

Comunque sempre per averlo letto nella cri-
stallina sfera di un mago i novelli predicatori di
sventura hanno sentenziato che i principi_ cui
s'ispirera Lonero sono degni del pili tenebroso
oscurantismo medicevale e che di conseguenza
non possono che recar danno alla Mostra.

Poiché per noi sono i fatti che contano e non
i vaticini riporteremo alcune indicative dichiara-
zioni rilasciate dal nuovo Direttore che nel cor-
so di una intervista alla radio tra l'altro ha af-
fermato:
 Ho sempre creduto nella funzione artistica e
culturale della Mostra veneziana nei suoi vari
aspetti, e fard quanto mi & possibile, percheé es-
sa continui degnamente una tradizione che 'ha
affermata nel mondo. Credo che i principi a cui
essa deve informarsi siano perfettamente identi-
ficati dalle norme basilari del suo regolamnento
e che la sua fondamentale funzione consista nel
segnalare le migliori opere filmiche mondiali,
quelle cioé che costituiscono una affermazione
di valori artistici e che siano rappresentative
di stili e tendenze espressive.

In questo senso, a prescindere dalla inevitabi-
le configurazione soggettiva che ciascuno ¢ por-
tato a conferire alle proprie azioni, I'impegno
che caratterizzerda la mia attivitd rappresenterd
una continuazione dell'impegno dei miei prede-
cessori, Pultimo dei quali proviene, del resto,
dalla stessa scuola cattolica cui mi onoro di
apparienere. :

Consci del f{atto che le insinuazioni sono sta-
te, nella polemica, le voci piu ricorrenti, ne vo-
pliamo anticipare una: si dira che queste di-
chiarazioni sono puramente di comodo e che
i.onero non intende affatto uniformarvisi. Noi ci
limitiamo a rispondere che si attendano i fatti
e che quando Lonero avra portato a Venezia
quattordici Bernadette, come si vuol far crede.
re, ben vengano gli attacchi, le critiche e le po-
iemiche, Fino a prova contraria, perd, non ab-
biamo alcun motivo per ritenere di comodo le
dichiarazioni in guestione.

{.a presunta impossibiliti da parie di Lone-
ro di garantire a Venezia il caratiere di mostra
d’arte e di manifestazione culturale & stata fat-
{a infine discendere da alcune critiche mosse in
passato ad Ammannati dalla Rivista del Cine-
matografo, mensile di cultura cinematografica
diretta dall’attuale Direttore della Mostra,



11 sillogismo prospetiato dagli articolisti di
sinistra e infatti il seguente: « Lonero ha criti-
cato Ammannati e la sua formula, ergo non la
pud accettare; noi sosteniamo la formula Am-
mannati, ergo combattiamo Lonero », .

Se i termini della questione fossero guesti,
o avremmo nulla da eccepire; ma le cose,
in realtad, stanno ben diversamente. lonero, in-
fatti, ha sempre appoggiato la formula Amman-
nati e la ventilata norn identita di vedute discen-
de proprio dal fatto che nel 'S8 Lonero non ray-
viso che l'impostazione della Mostia rispondes-
se alla formula in questione. I « puri» polemi-
sti si son ben guardati dalfar rilevare che nel
'56, '57 ¢ '39 la Rivista del Gyrematografo aveva
caldamenie clogiato Ammannati, ponendo a bel-
la posta in rilievo solo le critiche del 'S8 Tui-
i sta comungue nello stabilire che cosa si deb-
e intendere per « formula Ammannati ». ,

Stabilito che Lonerc non & affatto contrarno
a tale formula, crolla il sillogismo suesposto @
con esso il castello abilmente montato.

Fatto il punto sulle «reazioni immecdiaie »
passiamo all’'esame degli avvenimenti che si so-
ne susseguiti sollevando i pitt disparati com-
mentl,

Primo {ra wutti, l¢ dimissioni dei membri del-
lz2 Commissione di Selezione.

M questa, come & noto, facevano pariec Gu-
ghielmo Biraghi, Luigi Chiarini, Picro Gadda
Conti, Gian Luigi Rondi ¢ Gino Visentini, ¢ la
foro unanime e irrevocabile decisione ha sor-
preso non pochi, perche, escluso Chiarini, gli
altri scrivono tutti su giornali — rispettivamen-
te Messaggero, Tribuna, Tempo ¢ Giornale d'f-
talie apertamente anticomunisti. [noltre Bira-
ghi, Gadda Conti ¢ Rondi figuravano fino a po-
<o tempo fa fra i collaboratori della Rivista del
Cinematografo.

i1 loro comporiamente lascia dunque perples-
si £ a titanica fatica va incontro chi si appresti
a darpe una plausibile spiegazione, che diven-
ta ancor pit difficile guando si abbia a mente
il testo del telegramma inviato al Senatore Pon-
ti per motivare le dimissioni.

« La nomina del nuove direitore — dice in-
farti il telegramma — qualifica la Mosira Ci-
nematografica di Venczia in maniera che i com-
ponenti la Commissione non possono condivi-
dere. infatti i sottoscritii vnanimemesic riten-
gono che i criteri di ordine artistico sui quali
deve hasarsi una mostra internazicnale come
quella del Lido, presuppongono la massima li-
berta e spregiudicatezza. Pertanto, anche per
iasciare al nuovo Direttore la piena responsa-
bilita di indirizzo, la Commissione, ringrazian-
do la S. V. per la fiducia accordatale, vz
irrevocabilmente le dimissioni ».

Ora moi ci chiediamo s¢ al Tume della logica
¢ dei fatti — Lonero & catiolico come lo & Am-
mannati; i membri hanno rasscenato le dimis-
sioni prima di incontrarsi cel wisvo Direttore,
giudicanda aprioristicamente il suo cventuale
operato; i selezionatori non avevano ancora vi-
sionato un solo film — & passibile ginstificare
Patto compiuto dai membri componenti della
Commissione. Certamente no.

et

CRITERI « ESTETICI »

E si considert, inolire, che nonostante il sibil-
lino tenore, la motivazione soffre di un sostan-
ziale equivoco. La Mostra di Venezia ha, in-

fatti, un regolamento assai preciso ¢ poiche
Farte non ammerte discoiminazioni i  sorta.

non vediamo proprio a quale indirizze debba
uniformarsi un direttore se non 2 quelle san-
cito dal regolamento stesso. I cinque membri
della Commissione avevano o no il compito di
selezionare opere d'arte? Poiché a questa do-
manda non si pud rispondere che affermativa-
mente, essi devono aver evidentemente pensa-
lo che Farte possa soggettivarsi — rossa per
Ammannati, verde per Lonero — il che oltre
che assurdo e paradossale, suona ancora pil
strano se affermato da critici di chiara fama,
cui, proprio in virti delle loro specifiche man-
sioni, non dovrebbero essere ignoti alcuni ele-
mentari principi di estetica.

Va detto comunque che menire gli altri quat-
tro dx.mlssxonari insistevano sulle loro posizioni,
Rondi chiariva il suo atteggiamento !roncan-
do_ netto la bassa speculazione politica operata
dai sinistrorsi: entrato in polemica per aver
prestato fede al alcune « voci » dimostratesi poi
assolutamente prive di fondamento, il critico
cattolico si dichiarava pronto a collaborare con
Lonero reagendo vivacemente con una nota su
Il Tempo alla situazione creatasi dopo le dimis-
sioni di Attilio Riccio. :

La massiccia campagna stampa condotta dal-
le sinistre tocca il diapason, Con rinocerontesca
levita. L'Unita proclamava: « Bisogna lottare

perchi: Lonero se ne ftorni a casa. La sua casa
non pud essere il Palazzo del Cinema del Lido,
ma una qualsiasi Curia a Venezia, a Roma, a
Bari, poco importa, Ma se mette il naso fuori
dell’Arcivescovado, Emilie Lonero deve sapere
che non ha cittadinanza nella cultura libera e
democratica », ok ]

Stando dunque alle alfermazioni dei giornali
comunisti, (i quali, prima di parlare di liberta
dell'arte e della cultura, larebbero bene a me-
ditare lungamente, tanto per fare un esempio,
sul caso Pasternak) Lonero, solo per appartene-
re all’Azione Cattolica non avrebbe diritto a
cariche elettive nell’ambito culturale , in par-
ticolare, alla direzione della Mostra di Venezia.

L'equiparazione catiolico-mentecattc  sorpas-
sa 1 limiti della polemica per collocarsi sul pia-
no del cattivo gusto ¢ del paradosso. Si pud
polemizzare senza oftendere, ma, ripetiamo,
questa polemica, veramente condotia aliinsegna
dell'anticultura, ¢ germogliata su di un terreno
reso fertile dalla malafede, dalla speculazione e
dalla talsiia.

REAZIONI A CATENA

Agitate vislentemente, ma con scarsi risuliati
te acque, ai vessilliferi della nuova cultgra_non
rimaneva infatti che sputar falsita. A titoli cu-
bitali vennero cost annunciate le dimissioni del
Senatore Ponti da Commissario della Biennale,
e altrettanto rilievo st diede a notizie riguardan-
ti la non collaborazione dei francesi ¢ degh sve-
desi alla Mostra. Seccamente ¢ perentoriamente
smentite, queste notizic rimangone, tuttavia a
testimonianza di un stieggiamento che da po-
lemico si era fatte equivoco, scandaloso ed
ignobiie. ‘

Non del itutto inaspetiate giungunn a quesio
punto le dimissioni dei tre componenti italiani
la Giuria — Angiolettl, Gromo ¢ Napolitano —;
poi con la protesta de! Sindacato Giornalisti Ci-
nematograhici si entra in un chma farsesco, {1
provvedimento, arbitraric ¢ falsamente atiri
buito a tutti i membri del Sindacato, & infatti
tale pite di quanto non =i posss credere, poiché
Lonero, facendo parte dei Sindacato, avrehbe
dovuto esserne proteiio ¢ non attaccato.

L’atteggiamentic non & perd tanto enigmati-
co. {1 direttivo de} Sindacato — come I'ANAC,
che aveva gia precedentements inviato una ana-
loga protesta al Senatore Ponti — & infatti mo-
nopolio di elementi marxisti ¢ i1 passo trova
quindi ia pin logica delle spiegazioni.

E venianio alla Commissione di Selezione, ve-
ra « crux esegetica e dogmatica » del « caso ».

Mentre Lonero sta studiando la possibilita di
comporre una commissione che rappresenti
quanto di pit culturalmente «dperto » si possa
desiderare prendendo contatto con Carlo Bo,
Ottavio Croze, Morando Morandini, Attilio Ric-
cio e Luigi Volpicelli, L'Unita ¢ Il Paese, con la
consueta attendibilita, informano che il nuovo
Direttore avrebbe deciso di formarla con ele-
menti di ortodossa mentalita cattolica. Non an-
cora soddisfatti, quando I'accordo con i cinque
nuovi membri ¢ gia stato raggiunto, gli auto-
revoli estensori dei fogli di sinistra affermanc
che Lonero, al colmo della disperazione, non tro-
vando una sola persona disposia a collaborare
con lui aveva affidato a Paolo di Valmarana una
missione esplorativa presso i critici che si era
dimostrata del tutto infruttuosa, causa unani-
mi e fieri dinieghi da parte di tutti i contattati.

Si giunse cosi alla riunione della Sottocom-
missione Ordinatrice e al comunicato ufficiale
che annuncia la nuova composizione della Com-
missione di Selezione.

La polemica a queste punto palesa di essere
nata nel fango di un putrido stagno, e vano sa-
rebbe, nella melma, cercare anche una sola goc-
cia di acqua limpida. Con sfrontatezza inaudi-
ta Il Paese afferma: « Tutta Voperazione & sta-
ta condotita in silenzio, distogliendo lattenzio-
ne dell'opinione pubblica con falsi obiettivi. Fi-
00 2 iert i nomi di questi womini non erano
nemmena in discussione. Ma a loro le propo-
ste, evidentemente, erano state fatte: non i ha
insospettiti, questa volontd di non agire alla
fuce del solc? Non 1 ha turbati, se sono vomi-
ni che amano la luce del sole? ».

I limiti dell'nmana sopportazione sono larga-
mente superati. Gli inqualificati articolisti di si-
nistra diffondono per giorni e giorni notizie
false e tendenziose, dando per certa la presen-
za in Commissione di alcuni uomini cattolici
mal contattati da Lonero e lo accusano poi di
aver distolto Pattenzione dall’'opinione pubbli-
ca con falsi obiettivi e di aver composto la
Commissione con « uomini che non erano nem-
meno in discussione ». Anche la falsitd ha un
limite ¢ quando si addossano agli altri — co-
me in questo caso — le colpe proprie, ogni
commento diviene superfluo.

L'estensore, o, meglio, il diffusore di falsita,
aveva in precedenza affermato: « Attilio Ric-
cio, scritiore che si professa radicale, che ha in
dispregio le manifestazioni di spirito clericale,
va a sottomettersi al pit clericale dei clerica-
li. Morando Morandini, che fino all'altro ieri a-
veva espresso parole di fuoco contro I'operazio-
ne Lonero, come pud aver accettato? Meravi-
glia, di nuovo, ¢ il meno che possiamo espri-
mere ».

L'intimidazione, poiche non ¢'¢ dubbio che «i
troviamo di fronte a « forti tempre » € a « solidi
caratteri », dava comunque | suoi risultati.

Attilio Riccio inviava infatti (avendone gia
dato notizia ai quotidiani di sinistra, dimostran-
do in tal modo di agire con correttezza esem-
plare) una lettera di dimissione del seguente
tenore: « Gentile Senatore, ricevo la Sua bene-
vola del 28 corr. ¢ sono molto lusingato delle
espressioni di stima che Lei mi riserva. Sfor-
tunatamente, come temevo, il calendario della
Commissione coincide in modo esatto con quel-
lo del lavoro da me giad assunto fuori sede ed
i termini dell’'uno ¢ dell’altro sono cosi improro-
gabili e incompatibili che non mi resta la pos-
sibilith di collaborare, anche in minima parte
nel periodo previsto, alla rassegna veneziana ».
Vien voglia di esclamare: « Ma che sbadato,
questo Riccio; perché non fa una cura di Fo-
sfovis per rendere meno labile la sua memoria?
Ricordarsi solo a ventiquattr'ore di distanza del-
I'accettazione ufficiale di avere degli impegni in-
compatibili con l'incarico assunto & fatto preoc-
cupante! ». H potere taumaturgico degli artico-
listi di sinistra &€ comunque straordinario: & ba-
stato un loro attacco perché al signor Riccio
tornasse la perduta memoria: non ¢ cosa tra-
scturabile, € nuovi orizzonti ¢ nuove carriere
i aprono ai critici marxisti.

[a serie dei colpi di scena é destinaia comun-
que a non .esaurirsi qui. Gli altri quattro mem-
bri vengono informati della decisione di Riccio,
ma nessuno recede dall'impegno assunto.

Morandini perd ci ripensa e si dimette addu-
c¢endo come pretesto il ritiro di Riccio. La coe-
renza e la correttezza trionfano. Ma tant’e. Ci
andiamo purtroppo sempre piti convincendo che
in certi ambienti le persone serie sono rare co-
me le mosche bianche.

Col rientro all’'ovile di Riccio ¢ Morandini gl
estensori di sinistra, che tale rientro avevano in-
vocato, si sentono in dovere di giustificare l'at-
to dei dimissionari e, toccando il fondo, non a-
vendo argomenti affermano che i due erano
stati nominati a loro insaputs e scavalcando il
parere della Sottocommissione Ordinatrice. Ta-
le ¢ anche l'opinione de Il Giorno, le cui ten-
denze sono ben note, che dopo le dimissioni di
Riccio in data 14 avevs informato che: « la let-
tera (di dimissioni; di Riccic, critico cinemato-
grafico de /! Mondo, sarebbe stata inviata gia
da lunedi’ scorso (24-3) prima cioe che Lonero
e Ponti presentessero alla Sottocommissione Or-
dinatrice del Festival l'elenco ufficiale, Si ri-
leva anche la prassi non ortodossa seguita nel-
fa scelta del critico milanese Morandini. 1l suo
nome infatti non appariva nella rosa delle can-
didature sottoposte all'approvazione della Sot-
tocomissione ». Un adeguato commento a que-
ste falsitd non potrebbe farsi che in termini ta-
li_da giustificare pienamente una querela per
diffamazione e per lesione deli'onorabilita al-
frui: ci limitiamo percid ai fatti, fI timbro po-
stale apposto sulla lettera di dirissioni inviata
da Riccio al Sen. Ponti, iettera che ci auguria-
mo venga inviata in fotocopia ai auotidiani con
Uimposizione di pubblicarla, porta infatti una
data ben precisa, non anteriore, ma posteriore
al 28-3, data della riunione della Sotiocommis-
sione Ordinatrice.

In quanto a Morandini, @ provi a smentire di
aver accettato l'incarico e di averlo riconferma-
to dovo aver appreso le dimissioni di Riccio.

Che la nomina dei due dimissionari fosse sta-
ta infatti preceduta da precise richieste di gra-
dimenti, che furono inequivocabilmente mani-
festati, & cosa che possiamo provare a chiun-
que. Resa nota la composizione della Commis-
sione si iniziarono gli attacchi dei giornali di
sinistra, ed allora tanto Riccio quanto Moran-
dini ritirarono ladesione gia data. Con quan-
to rispetto della propria personalita lo lasciamo
al giudizio e all'intelligenza del lettore, come al
giudizio e all'intelligenza del lettore lasciamo il
commento at motivi addotti dall'unc e dall'al-
tro per rinunziare alla nomina gia accettata.

A sostituirli il Senatore Ponti — una chiara
figura di gentiluomo che ha saputo sempre do-
minare la situazione con estrema sensibilith e
massima energia — ha nominato Ottavio Jem-
ma e Vinicio Marinucci che per preparazione
culturale e competenza specifica non hanno nul-
la da invidiare ai dimissionari.

La nuova commissione offre tutte le garanzie
di serieta e di competenza e col suo insedia-
mento pud dirsi definitivamente superata la
« crisi » e chiuso il « caso Lonero ».
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