17altra faccia di Loners

Dobbiamo davvero conside-
rare chiuso il caso Lonero?
Da piit parti sentiamo ele-
vare lodi all’attuale direttore
dellg A< B T
sino Tullio Kezich, che fu
uno dei piit validi oppositori
alla nomina del giovane espo-
nente dell’A.C., sembra ritor-
nars,  well oonern  di
Settimn ai e sue
serve e convalidare le scelte
dei film da lui e dalla com-
missione che egli é riuscito a
racimolare, compiute. Secon-
do il Kezich, la campagna di
stampa antilonera avrebbe
sortito un effetto positivo co-
stringendo il nuovo direttore,
per conservarsi la poltrona
cost difficilmente conquistata,
ad accedere ai critert «libe-
. rali» dei suoi predecessori,
i il che sarebbe gia di per sé
stesso molto triste come in-
dice di un costume deteriare.

Il fatto & che il Lonero ha
posto l'accento della sua scel-
ta quasi esclusivamente su
film di ispirazione wmarxista,
o0 addirittura di comunisti
militanti. Tutti  conoscona
quale sia la nostra posizione
in materia: mnessuna discri-
minazione nel campo della

.
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espressione  artistica. pud e
deve essere anumnessa, né per
not l'ispirazione wmarxista de-
ve costituire un punto di de-
merito quanrdo essa si tra-
duca in produzioni valide sul
piano estetico, o quando non
serva a scapi di bassa ‘e
smaccata propaganda, cosa
che crediamo da escludere
per i film prescelti a Ve-
nezia. Ma siamo convinti al-
trest che anche altre scelte
potessero essere conpiute, e
che comunque sarebbe stato
utile un certo equilibrio tra
tendenza e tendenza.

Non vogliasmo tuttavia en-
trare nel merito della . scelta,
ma nello stesso tempo non
unirci al coro di frettolose
approvazioni. E' un fatto che
{ cattolici «illiberali» del ti-
po di Lonero, vedano sempre
le cose in un clima di radi-
calizzazione della vita pub-
blica che per essi si traduce
in un vero e proprio com-
plesso di inferiorita verso i
piit accesi marxisti: ‘an per-
sonaggio come Lonero (che
ci & descritto come un ti-
mido carico di complessi, e
il suo passato di intransi-
gente moraliso ne. costitui-
sce una prova) quando vorra
apparire obbiettivo e sereno
calchera invariabilmente la
mano sull’estremo opposto ai
suoi convincimenti.

Va questo mom é il punto
che ci sta a cuore. La no-
mina di Lonero ci offese an-
ulutto per il modo ‘autori-
tario nel quale fu imposta,
per il personaggio stesso e
per il suo passato, e nulla
ci sembra di dover raggiun-
gere anche se oggi il Lonero
si mostra cosi longanime con
i -suoi ‘avversari. Come scri-
vemmo allora non ci augu-
ravamo uma siffatta longani-
mitd, appuntc per la stima
che volevamo avere per le
idee e per la dirittura morale
del Lonero stesso, dnche se
non potevamo come non pos-
siamo condividere. il suo ca-
tonismo. Ma oggi un longani-
me Lonero ci offende assai
pitt di quello intransigente e
violento degli articoli contro
le- mostre passate.

Questi cattolici' per i quali
i fatti wmorali. sono elementi
di aggressione personale, sga-
belli per conguiste di lucrose
poltrone (con buona pace di
Badano cosi pronto ad accu-
sarci ‘di interessi personali
nelle nostre polemiche, come
ha. fatto per il caso Tupini)
ci indignano, tanto pitt che
non sappiamo — dato il per-
sonaggio — quale possa esse-
re il suo criterio per i pros-
simi anni, se. ciod lTattuale
sua «liberalita» (per wusare
una -parola di stampo tupi-
niano)} non_ sia che una finta
per_ tirar fuori le unghic e

" attuare alla prima occasione

i programmmi prestabiliti.
v.



