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LA SCANDALOSA CONCLUSIONE

DEL 21° FESTIVAL DI VENEZIA

La Mostra é diventata maggiorenne
,f o e o . o o
ma il prestigio é ormait minorato

«Rocco e i suoi fratelli,, & uno splendido film che i fatti hanno dimostirato inadatto per
una rassegna in cui direzione e giuria operano nel segno della faziosita e dell’equivoco

rediamo 8ia davvero difficile confutare Punanine giudizio
per cui la XXI Mostra internazionale d’arte cinematografice
di Venezia & stata una delle piu scialbe tra le ventuno sus-
sequitesi dalla nascita a ogyi e, senza dubbio, la pit inutile tra
tutte quelle del dopoguerra. Non certo che negli anni scorsi la
mostra fosse esente da pecche, da mancanze, da assurdita nelle
scelte dei film, come nelle premiazioni. Ma mai come quest’anno
le deficienze si eramo ammucchiate le une sullz altre fino «
dare quella sensazione di tedio, di fastidio, perfino di rabbia,
che i critici e i giornalisti presenti al Lido hanno sentito crescese
in s& man mano che la mostra andava avanti.

Per lo meno dieci dei quattordici
film presentati nella «mosira gran-
de » gvrebbero potuto figurare, si ¢
no, nelle proiezioni pomeridiane del-
la «sezione informativa., cvendo
appena il valore di docuinenti, di
esemplificazioni di un certo tipo di
produzione cinematografica smedia.

Diecl film inutili su quattordici &
una cifra primato che ha superato le
negative previsioni (purtroppo giu-
stificate) che nol stessi facemmo
quando, sei mesi fo, la nomina del
dottor Emilio Lonero a direttore del-
la mostra, susgcitd timori e sospetti
sul modo con cui la XXI edizione
dells manifestazione veneziang sa-
rebbe stata condotta in porto. Basti
vensare che tra i dieci film stranieri
presentati al Lido solo uno era de-
gno di figurare in una rassegna in
cui 4l numero ristretto di film am-
messt al «concorso» nmonr pud che
portare a criteri di scelta fortemen-
te restrittivi. Parliamo del nipponico
Nessun amore & pid grande (Ningen
no joken) dove un tema nobile —
le denuncia delle crudeltd di cui il
militarismo mipponico si era giovato
negli anni di guerra per rafforzare il
suo potere — era condotta con co-
roggio e fermezza inusitati e nel
quale la storia di una rivelta indi-
viduale alla ingiustizia era narratn
con convinzione, bench? con scarsa
chiarezza.

Uno su dieci

Un film straniero su dieci ¥ ve-
romente poco; il giudizio pud sem-
brare duro, ma non ci sembra che
possa modificare tale giudizio il céecn
1,a colomba bianca ¢«Bila holubice»)
costruito con vuotl formalismi su una
vicenda senza senso; né il commer-
cialismo pseudointellettualistico di
Scacco alla follia («Schachnovelle»);
o la assoluta anonimin del sovietico
Cielo di Ieningrado («Ieningrad-
skoie Nepo»). Né molto diversi ap-
paiono  lo  juposlave l.a guerra
t«Rat»}, dove un tema non certo pri-
vo di interesse viene perd sviluppato
senza il minimo equilibrio in chiave
i un paradosse che vorrebbe essere

~ammonitore, ma ¢ solo ridicolo; o

il francese 11 viaggio in pallone («Le
vajage en ballon») con il quale si
¢ tentatqa un'e operazione poesia»,
confondendo tuttavia la poesia che
& creazione con lo bellezza dei cam-
pv fioriti e delle montagne nevose;
o il polacco 1 cavalieri dell’'Ordine
Teutonico (= Krzyzacy »), dove una
nur lodevole concezione del cinemea
spettacolare mon supera mai 1 limiti
di uno rappresentuzione epidermica
della storia.

I due equivoct pil. grossolani sono
srati costituiti dall’americano L'ap-
partamento («~The Apartments-) di
Billy Wilder e dal Britannico Whisky
e gloria {(«Tunes and Glory~) di
Ronald Neame. Nel primo il nome
di un regista che fino a qualche anno
fa era tra 1+ meno arrendevoli alle
leagt di Hollywood ha portato alcuni
critici a conjondere le non poche bou-

tades contenute nel filin con auten-
tica ed approfondite critica del co-
stume: nel secondo l'esposizione, per
altro assai pilatta, di urx contrasto
tea due ufficiali bhritaunici, ha fatto
antomaticamente dedurre che si trat-
tasge di un contrasto tra una conce-
rione militarista ed una «liberale »
della vita militore. In realtd il film
di Billy Wilder ¢ il tipico prodotto
hollywoodiano dove la mancanza as-
soluts di ws qualeiasi approforndi-
mento viene debolmenie celata diz-
tro il paravento di un anticonformi-
smo tanto superficiale quanto incon-
sistente, come — ¢ forse anche in
magpiore misura -— ¢ assente qual-
siagi volontd di impegno nel film di
Neame, dove Vottima interpretazions
di John Mills e di Alec Guinness,
non basta « wascondere la noverta
del racconto.

Il trabocchetto dellu XXI Mosira
era. comunque, il film di André Cu-
vatte. Sia detto con buona pace dt al-
cuni troppo frettolosi esaltatori di un
tempo; Cayatte il cinema non lo he
mai saputo fare in modo «ccelso.
Anche le sue cose migliori — Giu-
stizia & fatta, Siamo tutti assassini —
convincons pin per il loro impegno
civile, che peor la lors complutez:a
artistica.

Giurie poco guuolificate 2 npubblicl
noco preparati lo hanno iesso esal-
tuto, confondendo la sua civilte con
un impegno artistico del tutto ine-
sistente, Tuttavia la visione de Il pas-
saggio del Renpn sembrava avere al-
lontanato del tutto la possibilita di
un equivoco: il film era come al so-
tito racconiato nel modo pit anoni-
no, $olo che queste volte anche
'« impegno civile» era venuio me-
no, per cedere il passo ad un qua-
lunquismo e ad un individualismo di
schietta marca gollista, con toni fa-
scisteqgianti e falsamente moralistici.

Solo il film mpponico dunque si
salvava; restavano poi i quattro film
italiani: un indubbio errore era stata
la scelta de I delfini di Maselli, con
il quale si erg voluto — e non sap~
plamo . quanto innocentemente —
mandare allo sbaraglio inutilmente
un giovane, con un filin irritante
perche interamente costruito su am-
bizioni sbagliate. La lunga notte del
’43 di Florestano Vancini e Adua e
le compagne di Antonio Pietrangelt
erano invece senzn dubbio due opere
‘meritevoli di figurare in una pur
ristretta sclezione come queile di
Venezia

L’opera di Vancini presentove e-
grepgiamente un regista che, al di la
di alcune incertezse di racconto, mo-
strara di essere in possesso di un
proprio mondo espressivo e, soprat-
tutto, di un coraggio nell'affrontare
argomenti che fino a ieri erano stati
« tobll » per il nostro cinema. Pie-
irangeli confermavn una vocazione
al racconto cinematografico e ben-
che il suo film non fosse esente da
difetti, fipurava egregiamente a Ve-
nezia. Ma, sia detto in tutta obbiet-
tioitd, ne il film di Vancini. né quel-
lo di Fietrangeli erano J#ilm da
« Leone d’oro ».

Occorre
che Lonero
se ne vada

& veniamo, infine, al jilm di Vi-
sconti, Diciamo subito che irg Rocco
e gli altri rredici film non & possi-
bile alcun nraragone: la distanza @
incommensurabile. [l verdetto (tra-
velato anzitempo) con cui la giuria
di Venezia he preferito il gollismo
i Cayatte all’arte di Visconti, lascid
increduli iutti i giornalisti, fino «a
che non fu comunicato ufficialmente,
tanto oppariva assurdo. Molte wvolte
te-premtosion: vewerigne sond sieie
discutibili, e crediamo che il li-
vello di pura follia di questa volta
won sig mai stato raggiunto mel do-
soguerri, emmeno sei anni fa cuan-
de ad un altro capolavoro di Vi-
sconti, Senso, fu preferito il celligra~-
iismo del Castellani i Romeo e
Giulietta, opera questac discutibilia-
sima, ma rempre migliore del Paz-
suggio del Reno di Cayatte,

Ora che la mostra si ¢ chiusa con
Vuragano di fischi eche meritora @

e

Coppia alla periferia milanese in una

nerd forse piu utile costruire per
i'avvenire, piuttosto che recrimina-
re sul passato. Per esso ci limiteremo
a dire che, per quanto assurdo, non
=i ha stupito come pud essere stato
per certi produttori, mnegli ultimi
tempi cost arrendevoli a Emilio Lo-
nero. Proprio uno di costoro — un
mese prima di Venezic — aveva in-
vitato cleuni giornalisti e womini di
cinema o «cambiare tiattica» nei
confronti di « Emilio », asserendo che
questi stava facendo tutto per il ci-
nema itgliano.

Org il cinema italiono & uscito
trionfante da Venezia ad onta della
premiazione, ma questo non & certo
un merito di Lonero. A costui va,
oltre ‘a2 molte altre, la responsabilite
di. avere scelto una commissione di
sglezione che s & dimostrata nei
fatti inmcompetente, come di avere
sostituito 1 giurati dimissionari con
alcune «note personalitd del mondo
della cultura » (sono queste le va-
role testuali di un organo ufficiose
deli’Unione produttori), che avreb-
bero compiuto un meritorio atto di
onestd se avessero rinunciato ad un
incarico per il quale non avevano
titolo alcune.

Nei glorni in cuf tutta la cuiturc
cinematografica i batteva contro tali
nomine, note semiufficiose e avver-
timenti personali dei produttori, in-
pitavaeno a cessare le polemiche e od
aeccettare serenamente la situazione.
Un produttore,-come hanno riporta-
to le cronache, & giunto a insultare
i giornalisti, asserendo che essi sa-
rehbero la rovina del cinema italig-
no. Ora & invece chiaro chi ¢ ia
rovina del cinema italigno: sono cer-
tamente { vari Lonero, ma sono an-
che coloro che piii 0 meno nascosta-
inente Ui appoggiano, pronti a pie-
garsi od ogni venticello di fronda.
Quel che adesso ¢’ da fare & chiaro.
Occorre allontanare Emilio lonero
da Venezic (saranno d'accordo, al-
meno ora, i produttori?), ma occorre
anche dare alla Bgém;_&em-e-ﬂquindi
alla mostéa, strutth?® dejinitive. Oc-
gorre darts yuellsutonomnig e s
¢ la condizione di vita. Occorre por-
re fine al regime commissaricle in

cui essa vive dal dopgpuerrc. Il se-
urtore Ponti e il istro Folchi,
rispettivamenie il'igfrio e alla fine
tdelle mostre di quest’'anno, hanno
pariate di «maggiore etd ., di Vene-
i - magpiorenne ». Fbbene, s¢ Ve-
neziq & maggiorenns per ¢td, chs lo
sia anche nei suoi ordinamenti. in
un articole apparso su La rivista del
cinematograio ¢ con il guale si can-

scena di = Rocca e | suol Iraiell) .

didava o sostituire Ammannat!, Emi-
lio Lonero affermava che Venezia ¢
un problemu di uomini. Ma Venezic
won & solo un problema di uomini,
Venezia ¢ anche un probleme di
strutture. Il migliore uomo di questa
terra, trovandosi ad agire, nell’am-
bito del tuttora valido statuto fasci-
sta della Biennale, correrabbe sem-
pre il rischio di sbagliare.

Uno statuto fascista

Ora, per prima cosa, il ministro
dello Spettacolo dovrd sostituire l'at-
iuale direttore della mostra del ci-
nema, e percid si attendono natizie
niu precise delle vaghe informazioni
d’agenzia corse in questi giorni. Ma
quanto prima il Parlamento dovrd
affrontare il problema annoso, e non
procrastinabile, della sostituzione del
vecchio statuto fasciste dell’Ente
biennale con uno statuto democrati-
co che solo, assieme ad uomini che
intelligentemente lo applichino, pud
ridare a Venezia il prestigio che essa
ormai va di anno in anno perdendo.

LINO MICCICHE’
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