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piu concegiti separati. Essi avreb-
bero dovuto presentarsi su qualsiasi
ribalta in tre perché il pubblico non
li avrebbe pilt accettati isolatamente.
Infatti piti che le gare sportive, che
le domande poste ai concorrenti e
il tifo per Aversa o Mondovi quello
che incominciava a destare maggio-
re interesse nel pubblico era la riva-
lita tra i tre presentatori. Oggi man-
cando il Tagliani allappuntamento
settimanale di « Campanile sera » la
trasmissione ci appare diversa si,
ma in peggio; pili monotona e ba-
nale. Proviamo dinnanzi ad essa la
stessa sensazione che provd il pub-
blico quando i famosi tre fratelli
De Rege alla morte di uno di loro
si presentarono in due alla ribalta,
I due De Rege non eranc pil loro:
in due non erano concepibili, Forse
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Il problema della censura cinema-
tografica (il problema giuridico, s’in.
tende) & stato dibattuto spesso in
questi ultimi tempi, soprattutto da
quando taluni giuristi, rifacendosi ad
alcuni passi della Costituzione hanno
creduto di poter sostenere che I'isti-
tuto della revisione cinematografica
{comunemente noto come « censura»)
& incompatibile con la Costituzione e,
come tale, percio, dovrebbe essere ri-
tenuto illegittimo.

L’art. 21, infatti, della Costituzione
garantisce il principio della liberta di
espressione del pensiero con tutti i
moderni mezzi di diffusione e lo stes-
so fa il D.L. 5 ottobre 1945, n. 678 si
apre con questa enunciazione pro-
grammatica: «L’egercizio della atti,
vitd di produzione di film & libero ».
Come conciliare questi due testi con
la censura il cui istituto ovviamente
contrasta con tali principi? Risposte
ce ne sono state tante, ed anche in
sede autorevole, soprattutto l’anno
scorso, quando su taluni organi di
stampa venne condotta una vasta in-
chiesta sulla legittimitd costituziona-
le della censura. A Venezia, perd,
giorni fa, a cura del benemerito Cen-
tro Internazionule di studi giuridici
sulla stampa e sullo spettacolo, si &
tenuto un congresso unicamente de-
dicate a questo tema e il contributo
che insigni giuristi hanno portato al-
la soluzione del problema ci sembra
vada segnalato con molta stima per-
ché una volta tanto si sono udite del-
le tesi giuridicamente sicure enun-
ciate non in privato, ma in pubblica
sede, sotto gli auspici di una istitu-
zione la cui serietd & gid una conva-
lida di quanto si & discusso ed affer-
mato nel suo ambito.

CENSURA
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CONCRETEZZA

nel prendere la decisione di far fuori
Tagliani Bongiorno avri avuto ra-
gione considerando il suo personale
ed individuale interesse, ma non ha
certo fatto gli interessi della sua
trasmissione. Il pit danneggiato
perd risulta il Tortora che agli occhi
del pubblico non ha acquistato certo
in simpatia. Ogni volta che compare
sui teleschermi sempre di pitt egli
ci appare come il ragazzino presun-
tuoso e invidioso dei nostri vecchi
testi delle elementari, che & riuscito
a far cacciare di scuola il compagno.

ALBERTO DUCCINL

Il mostro critico per la radio-tele-
visione, Alberto Duccini, lascia la
collaborazione per motivi professio-
nali, e sard sostituito dal prossimo
numero da un altro redattore.

L’art. 21, ad esempio (e di conse-
guenza il D.L. che vi trovava tutta la
sua validitd costituzionale) & stato
chiarito in ogni sua espressione e
dalle distinzioni che son state fatte
& risultato ampiamente che non lo si
pud applicare al cinema con criteri
restrittivi. La liberta, infatti, che san.
cisce per ogni forma di espressione
artistica si limita (per quel che ri-
guarda il cinema) alla realizzazione
di film, ma non alla loro diffusione in
pubbdblico, ché allora il regime giuri-
dico & diverso dato che subentrano
nuove preoccupazioni soprattutto di
natura penale.

Si & obiettato, anche in passato, che
questa tesi del diverso regime di li-
bertd a seconda che si parli di un’ope-
ra destinata o meno al pubblico non
ha gran valore dato che.la stampa,
ad esempio, creata eminentemente
per il pubblico, si vale dell’art. 21 in
senso lato e non trova alcun ostacolo
alla sua libera diffusione. A questa
obiezione, perd, che a nostro avviso
nasceva da una inesatta interpreta-
zione delle leggi penali, ha risposto a
Venezia un insignhe magistrato, il con-
sigliere di Cassazione Aldo Grechi,
sostenendo che « mentre per la stam-
pa (in base all’art. 21) si esclude ogni
forma di autorizzazione (prima della
pubblicazione) o di censura (prima
della diffusione) per altre forme di
manifestazione si prevede che la leg-
ge ordinaria stabilisca provvedimenti
adeguati a prevenire e a reprimere
le manifestazioni contrarie al buon
costume. Pertanto, ha continuato il
prof. Grechi, « la Costituzione consen.
te che la legge riconosca alla Pubblica
amministrazione di intervenire nella
sfera del diritto a detta libera mani-
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festazione del pensiero nel campo del-
la cinematografia, attraverso la revi-
sione ».

Certo, se il cinema non viola le nor-
me del buon costume, la Costituzione
non consente interventi di sorta, ma
almeno su questo punto controver-
sle non ce n’erano: ce n’erano, sem-
mai (e ce ne sono) sulle interpreta-
zioni da darsi al termine un po’
vago di buon costume che notoria-
mente varia di epoca in epoca. An-
che sui dubbi attorno a queste inter-
pretazioni, perd, a Venezia ci sono
state risposte convincenti. Lo stesso
prof. Grechi, infatti, dopo essersi
chiesto se le « manifestazioni contra-
rie al buon costume » sono le «sole
manifestazioni oscene » oppure sono
anche quelle «in obiettivo contrasto
con le relative costumanze del no-
stro popolo sorrette dalla convinzio-
ne di loro necessitd morale> ha ri-
sposto ‘a favore della seconda, pil
lata ipotesi, affermando la legittimi-
ta dello Stato a intervenire per pre.
venire nei film tutte quelle manife-
stazioni che, oltre ad offendere il
buon costume per la loro oscenitd,
ledono anche il pudore e «la mora-
lita pubblica» per un loro atteggia-
mento contrario a questi due con-
cetti.

Naturalmente guesti interventi del-
lo Stato in un campo tutelato dalla
Costituzione hanno carattere di ecce-
zionalitd e « non possono trovare ap-
plicazione fuori dei casi espressamen.
te considerati»; l'interprete non po-
tra estendere il senso e la portata del-
la regola, ma dovra sempre tener pre-
sente il principio basilare che «<alla
repressione si dovra far ricorso ove,
attraverso tale manifestazione (del
pensiero liberamente espresso), si of-
fendono beni ed interessi che trovano
protezione nell’ordinamento giuridi-
CO ».

Chi, perd, ha la facoltd di interve-
nire, il potere giudiziario, per preve-
nire o reprimere il reato, o I'ammi-
nistrazione? La risposta ’ha data un
magistrato di chiara fama, il-profes-
sor Guglielmo Roehrssen, presidente
di sezione del Consiglio di Stato, il
quale ha sostenuto che trattandosi di
un’attivitd di prevenzione & Yammi-
nistrazione quella che deve interveni-
re (nelle persone dei funzionari del
ministero dello Spettacolo) non la
magistratura chiamata in causa solo
« dopo », quando il reato & stato com-
messo.

Principi, dicevamo, gid in parte
noti e in parte seriamente discussi
anche in questi tempi recenti: 1a loro
affermazione pubblica a Venezia ha
offerto, perd, un concreto contributo
alla risoluzione dei dubbi che ancora
potevano sussitere. E sard certamen-
te costruttiva per Yavvenire,

GIAN LUIGI RONDI



