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Venezia XXX:
seconda puntata

La mostra, a Venezia, si & conclusa
giorni fa. Avevamo sperato molto (e
lo avevamo scritto qui 'ultima vol-
ta); invece, onestamente, non tutto
ci ha convinto (né noi, né gli ambien-
ti seri e responsabili del cinema) e
parecchie cose ci hanno piuttosto de-
luso. Comunque dei meriti Venezia
XXX Ii ha avuti ed & giusto, dato il
loro peso, cominciare con quelli.

Intanto, come annunciavano anche
noi in occasione della nostra prima
nota sulla manifestazione; si & tenuto
conto, nella scelta, del maggior nume-
ro di Paesi possibile, Le mostre di
Chiarini, questo criterio, lo avevano
intenzionalmente accanfonato; e ha
fatto piacere, invece, vedere che &
stato nuovamente instaurato, con se.
rie intenzioni di non abbandonarlo
pilt (come ha dimostrato la compar-
53, hel programma di film giapponesi,
americani, russi, affiancati a cinema-
tografie nuovissime quali la cubana
e la panamense).

In secondo Iuogo, mentre le mostre di
Chiarini, con pervicace ostinazione,
puntavano unicamente sul cinema
sperimentale e d’avanguardia, guasi
lo si dovesse considerare la sola for-
ma valida di arte cinematografica, la
XXX edizione di Venezia ha ritrova-
to Vequilibrio di una volta e a fianco
dello sperimentalismo ad oltranza, ci
ha proposto anche altre scuole, altre
tendenze, altri aspetti del cinema
mondiale, rinnegando finalmente lo
slogan chiariniano: il cinema comin-
cia con Godard.

Laura, perd, annunciando il cartello-
ne della mostra, aveva promesso pilt
di quello che in realta i film ci hanno
poi dato.

Ogni film scelto, aveva detto, « indica
una personalitdy, o una tendenza» e
si pone «su un piano di effettiva in-
dicazione culturale». In realtd, se si
eccettua il Fellini-Satyricon (pur di-
scusso e pur aceolto dal pubblico e
dalla critica anche con varie riserve,
ora esplicite, ora, dato il perdurante
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mito felliniano, implicite e «in chia-
ve»), Venezia XXX non & riuscita a
proporel nessuna opera di autentico
rilievo; il suo panorama, anzi, & stato
nel complesso grigio e modesto (e
per nulla confrontabile, ad esempio,
con quello interessante e vivace del
festival di Cannes, invano calunniato
e contestato da certa faziosa critica
nostrana).

A parte il fatto, comunque, che i ca-
polavori al cinema non nascano co-
me funghi, una giustificazione si pud
trovare nel brevissimo tempo che
Laura (e non per colpa sua) ha avu-
to a sua disposizione per mettere in
piedi la mostra; forse anche per que-
sto ci sono stati proposti tanti film
(26 in selezione e una quarantina di
contorno) a dimostrarci che si mira-
va soprattutto ad « informarci » dello
stato di salute del cinema mondiale,
senza puntare per il momento sulla
qualitd (nonostante le dichiarazioni,
certo troppo ottimiste, della vigilia).
Criterio accettabile, che, perd, sareb-
be stato pill accettabile (e probante)
se si fosse, almeno per quest’anno, ri-
nunciato alla sezione informativa ve-
ra e propria. In fondo, tutta la XXX
mostra & stata soltanto una vasta e
impersonale sezione informativa: T’al-
tra, quella cosl esplicitamente intito-
lata, era, da ogni punto di vista, del
tutto superflua.

Comunque se, dati i presupposti, in
un periodo tutto di transizione, & pos-
sibile accogliere una mostra d’arte

‘¢he, in realtd, ha saputo essere sol-

tanto una «informativa», non ci &
possibile accettare, del programma,
certi suoi aspetti politici, parziali e
faziosi, che, durante la manifestazio-
ne, sono stati stigmatizzati da tutta
la critica seria, italiana e straniera,
non legata a interessi di partito.

Sappiamo tufti benissimo che una
delle incognite di Venezia XXX era-
no i cascami della contestazione del-
Yanno scorso e non discuteremo per-
¢id i machiavellismi con cui si @ riu-
scito, con successo, a tenerli a freno.

Non & assolutamente lecito, perd, e
non & giusto, concedere oltre i lmiti
di quello che si pud concedere, tenu-
to conto, per di pily, che la Mostra e
la Biennale non sono iniziative di pri-
vati cittadini e che, di conseguenza,
del loro atteggiamento hanno il dove.
re di rispondere prima al governo,
poi allo Stato.’E} come risponderebbe.
ro quando si sentissero contestare la
presenza, tra i film del programma
ufficiale, di opere essenzialmente poli-
tiche, non mai giustificate da esigen-
ze culturali e scelte, con ogni evi-
denza, al solo scopo di tener quieti i
cerberi abbaianti e ringhiosi dell’op-
posizione nostrana? Film come il bo-
liviano Yawar Maliku, ad esempio,
calunnioso libello antiamericano, e
come l'italiano Sierra Maestra, provo.
catoria apologetica della guerriglia,
sempre e dovungue, non avevano al-
cun diritto di cittadinanza ad una mo-
stra che intenderebbe battersi ormai
solo per i valori della cultura.

Esattamente come la maggior parte
dei film che hanno dato vita a quella
speciale sezione intitolata Tendenze
del cinema italiano 1969 che, sia pure
anche per colpa di ripensamenti tar-
divi, ha finito per mettere in luce, nel
nostro cinema, una sola tendenza,
tutta politica e per nulla artistica,
quella di estrema sinistra,

Altro aspetto negativo della XXX Mo-
stra, I'abolizione dei premi. Se alcuni
registi contestatori, tra cui il tedesco
Reitz, hanno applaudito alliniziativa,
chiedendone anzi ulteriori inaspri-
menti, molti autori seri non hanno
potuto fare a meno di constatare che
Yassenza dei premi ha diminuito di
molto Tinteresse di tutti (pubblico,
cineasti, critici) nei confronti della
manifestazione. Luchino Visconti, ad
esempio, ha dichiarato: Questa for-
mula non mi piace: a che serve un
festival senza premi? Un festival de-
ve avere il massimo di premi, di com-
petizione, di confusione e sopratiutto
di pubblicitd, Se la gente si annoig in
un’atmosfera di fosche elucubragio-
ni, mi dite quale pubblicitd ci faccio-
mo noi autori?

Tornare indietro del tutto, forse, non
sard possibile, ma se gli autori

nuovi divi di oggi cui non si osa piit
dire di no - fossero davvero, e nellg
loro maggioranza, contrari ai premi,
sarebbe intelligente ed equo ripristi-
nare almeno quelli.per gli attori, in-
serendo di nuovo nella mostra, con
le coppe Volpi, il nome ingiustamen-
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te e illegittimamente escluso del suo
fondatore. )

E sarebbe opportuno ripristinare an-
che il premio « Opera prima » per i
registi esordiepti. Se si pud anche
prendere per biyono, infatti, il princi-
pio che non & esteticamente decoroso
far competere fra di loro un Bergman
ed un Fellini, & innegabile, da sem-
pre, ed @ stato unanimamente ricono-
sciuto, che i premi dei festival gio-
vano grandemente alle fortune ed al-
la carriera degli esordienti.

E si curi meglio, in avvenire, il pre-
stigio di Venezia. La serata coneclusi-
va, il 5 settembre scorso, ha a dir po-
co Sorpreso per il suo tetro squallore.
Franco Zeffirelli, dopo averla vista
in televisione, ha dichiarato alla
stampa: L’altra sera ho assistito ai
funerali del cinema italiano. Una
messa da requiem in piena regola...
una cerimonia triste, deprimente, an-
gosciosa, come tulti i riti funebri..

Aj film selezionati, abolito finanche
il nome del Leone di San Marco (ma
perché tanta paura, perché & simbolo
di un Evangelista e ai «cinesi» non
piace?) non & stato dato neanche un
riconoscimento pubblico e in privato
sappiamo che dovranno contentarsi
di una.. monetina (pur battezzata
«osella»); a Luis Bufiunel premiato
quest’anno per la serie «maestri del
cinema », & stata data una semplice
targa (come una strada periferica)
e per nobilitarla si & chiamata la
FIPRESCI a fasciarla di crismi uffi-
ciali...

Teatro

Si evitino, in futuro, "questi errori
qguasi alle soglie del ridicolo e, la-
sciando agli gnomi di Pesaro il privi-
legio della noia dell’inutilitd, si curi
anche un po’ la cornice, 'atmosfera,
Yapparenza di una mostra che deve
anche tener alto, di fronte ad un pub-
blico straniero, il nome di una citta
come Venezia. 11 solito Chiarini sba-
glia quando - non richiesto - insiste
ancora “dicendo che una mostra del
cinema deve essere come un museo
con i film appesi alle pareti come i
quadri d’autore; nei musei, oggi, ci
vanno al massimo i turisti, ad una
mostra del cinema, invece, debbono
andarci tutti; perché il cinema, fermi
restando i valori della cultura, non
pud riservarsi solo agli happy few
stendhaliani. Altrimenti perde fatal-
mente ogni contatto con il mondo di
oggi. B questo pud volerlo un intel-
lettuale chiuso nella sua torre d’avo-
rio, non quelli che hanno la respon-
sabilitd di diffondere la cultura.

> > >

Il bugiardo. L'untorello di periferia
che da Bergamo (per posta) manda
alla fiorentina Politica note pseudo
cinematografiche, ha recidivato: rad-
doppiando, se possibile, bugie e scioc-
chezze, Poiché perd, questa volta, ar-
riva a citare Pasolini, evidentemente
riconoscendogli ideali comuni in arte
ed in politica, riteniamo non metta
pitt conto di prenderlo sul serio e di
rispondergli. Lo lasciamo percid alle
sue citazioni e al suo citato: con egua-
le disistima. (G.L.R.)

ACHILLE FIOCCO

Una luna per Plauto

Lo affermd Anton Giulio Bragaglia,
al secondo congresso internazionale
di storia del teatro a Venezia, una
decina d’anni fa: peccato, diceva, che
alla fine dell’Ottocento gli attori smi-
sero di aggiungere «Soggetti» alle
loro battute nelle commedie di Carlo
Goldoni: si é perduto cosi il gusto del
Vimprovvisazione e il vero modo di
tener viva sulla scena Vopera goldo-
nianae. Molti non erano e non sono
di questo parere; fra i molti, anch’io.
Ma, quando un’opera & scritta in una
lingua che si dice «morta», se ha
superato il millennio e appartiene.a
un’altra societd, come ci regoleremo?
Ora, & invalsa la moda delle riduzioni,
e sotto questo nome vanno non di
rado copioni e spettacoli che del te-
sostanza, lintreccio, mutata la lin-
gua, la forma, i particolari e certe

volte addirittura lo spirito: in questi
casi, non occorre nermmeno affidarsi
a una traduzione: tanto vale fare di
proprio e dichiarare formalmente la
propria autonomia, assolto il debito
con la fonte, attraverso la semplice
preposizione « da »: da Aristofane, da
Moligre, da Plauto, ecc.

Giusto per Plauto mi & capitato di
assistere a una recita dell’Anfitrione,
con la regia di Mario Ferrero e una
compagnia, di cui erano parte Giu-
liana Lojodice, Adriana Innocenti,
Nando Gazzolo, Aroldo Tieri, Renzo
Montagnani, Vittorio Congia, Marcel-
lo Mandd; le scene eranc di Lucio
Lucentini, i costumi di Maurizio Mon-
teverde, le musiche di Enrico Cor-
tese; aiutoregista, Giancarlo Sam-
martano. Lo spettacolo era sotto V'egi-
da della Regione Siciliana e dell’Isti-
tuto nazionale del dramma antico.

Traduzione di Ettore Paratore; ridu-
zione di Giovanni Gigliozzi.

Diro subito che sono rimasto colpito
dall'importanza degli attori e del re-
gista impegnati, oltre che dalla digni-
ta dei costumi e delle scene, Lo spet-
tacolo si svolgeva in provincia. Sa-
rebbe stata un’ottima occasione per
mostrare a un pubblico innamorato
del teatro, ma a cui il teatro giunge
solo episodicamente, che cosa si &
fatto e si fa in questo campo, anche
nei riguardi del classico, e in che co-
sa si differenzia la scena dalla stessa
commedia trasferita in TV e perché
@ da preferirsi: la vista dell’insieme,
la libertd fedele dell’autore, la possi-
bilitd di toccare lo stile, senza muta-
menti essenziali, senza concessioni ad
esigenze troppo meccaniche, un rap-

.porto immediato, ma non percid me-

no limpido o rispettoso delle qualitd
letterarie e teatrali del testo; un ri-
spetto che golo la scena pud osserva-
re. Evidentemente, il riduttore deve
essere partito da una premessa in ap-
parenza lapalissiana: Plauto & un au-
tore comico, vecchio di duemila anni
e pitt: sfruttiamone la comicita, e per-
ché non perda di mordente, aggior-
niamolo, Facendo un grosso parago-
ne, qualche cosa di simile fece a suo
tempo Griingens, nell’allestire il
Faust goethiano con inserzioni di bal-
1i modernissimi (scena del Sabba, al
ritmo del rock and roll) e sibili mis-
silistici, allo scopo di sottolineare le
virtlt profetiche del dramma, col ri-
sultato - reso il dovuto omaggio alla
genialitd di molte soluzioni sceniche
- di mostrare il divario fra il libero
estro divinatorio del poeta e il po-
vero determinismo della scienza pii
alata, Effetti pill commestibili, ma
anche assai merno- esaltanti, si sono
avuti nel nostro caso, con Yaggrava-
mento del tono farsesco implicito nel-
le costruzioni plautine, di una trivia-
lita che a torto si attribuisce al Sarsi-
nate, e con Yaggiunta di slittamenti
relativi alle ultime conquiste spazia-
1i (il volo sulla luna), alle quali Plau-
to non pensava certamente e cosi
poste incollavano una satira della sa-
tira (la scienza odierna che si beffa
del mondo antico, pure in altra sede
tanto profetico) alla parodia plauti-
na del mito greco, allegra ma non
irriverente (la misura & una delle
caratteristiche peculiari di Anfitrio-
ne). Il riduttore si & forse preoccu-
pato di accostare la vicenda alla no-
stra sensgibilitd, ma & caduto in un
lazzo che ha squilibrato I'opera e smi-
nuito la figura di Alcmena, simbolo
della donna romana, creazione augu-
sta di quella societd, ben diversa dal-
la greca nella considerazione pubbli-
ca e privata.

Non si voleva rilevare il pirandelli-
smo avanti lettera dello scambio di
identitd fra Sosia e Mercurio da una
parte e Anfitrione e Giove dall’altra?
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