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Allo stato attuale delle cose, o
considerando la produzione ci-
nemalografica mondiale, si fud
affermare che la famiglia & unc
degli istituti piu maltrattati dal
cinema, mentre merita uno spe-
ciale rispetto.

Non che la famiglia riceva or-
fese dirette ed aperle; la censu-
-ra governativa (nel nostro paese.
almeno) non lo permetterebbe.
Ma se ne sgrelolano i fondamen-
ti, per il fatto che si inlaccano
quei principii e quegli affelti sa-
cri su cui poggia listituto fami-
liare: e specialmente la sua uni-
ta, integrild, santitd.

Hon esiste pit fidanzamento

i fatti lo dimostrano.

Il fidanzamento & il preludio
del matrimonio, il quale & il fon-
damento della famiglia. Orbene,
le norme della morale e della pc-
dagogia cristiana sul fidanza-
meni{o — collaudate da esperien-
ze secolari — sono quasi sempre
disconosciute dal cinema moder-
no. Poche volle voi vedete rap-
presentato sugli schermi I'amore
casto, destinato ad «essere so-
lennemente benedetto, a venir
comandato, a chiamarsi sanlos
(Promessi Sposi, cap. 8.0). Piu
spesso vi troverete I'amore paga-
namenle inteso, fine a se¢ stesso,
giustificato in tutte le sue mani-
festazioni. Cosi che i protagoni-
sti del film romantico e senti-
mentale ci appaiono piu come
amanti che come fidanszali.

Talvolta — specialmente nei
cinedrammi d’origine straniera —-
al posto del matrimonio, regolar-
mente contrattato, voi trovate il
concubinato, presentato come nor-
ma pacifica di vita; e quindi al
posto dell’amore coniugale il li-
bero amore, volubile, egoista, ste-
rile.

Non di rado fa la sua compar-

" sa sugli schermi anche l'adulte-

rio (e nei film stranieri pure il
divorzio). Talvolta I’adulterio non
¢ reale, ma soltanto intenzionale.
E, trattandosi di una relazione
puramente sentimentale, la mo-
rale corrente del mondo, facile e
facilona, la giustifica. Senfimen-
fale & sinonimo di innocenie, per
molti moralisti stile 900. Ma la
morale del Vangelo non si vesle
dei colori della "mrnata 11 Van-
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gelo condanna non soltanto l'a-
dulterio del corpo, ma anche del
cuore. Nostro Signore ha parlato
chiaro anche su questo punlo:
¢« Chiunque guarda una donna
per desiderarla, ha gia commesso
in cuor suo adullerio con essa»
(Matteo, V, 28)
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Il mafrimonio una calena

Un’altra colpa della cinemato-
grafia moderna, nei riguardi del-
la famiglia, & il poco rispetio con
cui talvolta ¢ traltato il matrimo-
nio, rappresentato come una ca-
tena, come la tomba dell’amore.
Non poche volte, poi, il matrimo-
nio diviene motivo di umorismo,
soggelio da commedia. E ¢i0 suo-
na come una sacrilega irriveren-
za. Che il patto coniugale, la fe-
deltd coniugale, sono cose sacre
e infangibili, come !'oggetto cui
sono destinate: la vita. Qui siamo
in un campo dove é difficile trac-
ciare il confine tra il sacro e il
profano, fra il divino e l'umano.
E percido ogni riguardo é dovero-
s0.

Cio non ostante, si direbbe che,
oggi specialmente, ci sia in giro,
nei domini dell’arte, come un cat-
tivo genio, creato apposta per gelt-
tarc un sottile velo di ironia sul
mafrimonio, e sull’amore che es-
so0 consacra e sublima.

E la dorna?

E la donna — cuore della fa-
miglia, lampada della casa — co-
m’e trattata al cinema moderno?
Ahimeé! Poche volte sugli scher-
mi la donna & -presentala nells
ammanto splendente della mater-
nita, materiale e spirituale, che
¢ il suo titolo pit venerando. Piu
spesso & valutata in base alle sue
doti esterne, alle sue attrattive fi-
siche, alla sua capacita di soddi-
sfare alle brame maschili; e per-
cid é presenlata come Venere va-
gante, dea del piacere, pasto del-
la sensualitd.

Oggi, pero, nella cinemalogra-
fia italiana, in omaggio a diretti-
ve superiori, si nota una fenden-
za a valorizzare la maternita. 1l
nostro cinema & antimalthusiano.
Ma c¢’¢ un guaio serio: talvolla =i
legittima... la maternith illegitti-
ma, che popola la societa di <« fi-
gli di nessuno», di ¢senza { wi-
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Ombre del cinema

» 2
glia », divenendo cosi un 'perico-
lo educativo e una piaga sociale.

La deplorazione di Pio X|

Dopo di che comprendiamo be-
ne le parole di Pio XI nell’Enci-
clica « Vigilanti cura», la dove
deplora le cattive cinemalografie
perehe <« distruggono il puro a-
more, il rispello per il malrimo-
nio, Uaffello per la famiglias.

Queslo uniforme malirattamen-
to inflitto all’istitulo familiare —
sia pure senza intenzioni prave
— riveste una particolare mali-
zia e gravitd, perché¢ ne rimanc
avvelenata la fonte stessa dellu
vita, e intaccata la cellula stessa
della societd. Per queslo i lavori
cinematografici che, pur mante-
nendosi entro limiti corretli quan-
to al costume e alla scena, sere-
ditano o sminuiscono in qualche
modo il conceito del matrimonio
e della famiglia, devono esserc
giudicati con speciale rigore.

A questo concetto si ispira il
Centro Cattolico Cinematografico
nelle sue valutazioni morali.

Per debito di obbieltivitd e con
molto piacere, dobbiamo aggiun-
gere che nella produzione cine-
matografica del nostro paese, da
qualche tempo, va delineandosi
una corrente che intende valoriz-
zare non solo la maternitd, ma
anche il matrimonio e la fami-
glia; ed essa trova il favore e
Pappoggio dei dirigenti nazionali
della cinematografia italiana.

Che cosa pessiamo fare?

Noi cattolici dobbiamo affian-
care quest’opera restauratrice con
tutti i mezzi p0:51b1h Un mezzo
a portata di -tutti & questo: di-
sertare gli spettaooh dove la fa-
miglia non ¢ n&peltala nelle sue
sacre prerogative. E’ un mezzo

negativo, lo comprendiamo; ma ¢
mollo efficace. me'he é sempre
il consumo che determina ed o-
rienta la produzione.

Mons. Luigi Civardi

« Roma sotto i Papi diffuse la vita in
tutto il mondo e per opera dei Papi in
diciannove secoli, accumuld in sé tutti i
tesori delle glarle, delle scienze e dcl-
Parte. Senza i Pani Roma sarebbe un nn-
me, una memoria ed una ruina 4l puri

di Tebe, di Menfi e di Palmira».
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