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M. Greene dal quale ha tratto vita, Manca. . Per questa parte della nostra inchiesta (la quinta che pubblichiamo in ordine di tempo su
"il coraggio meceSsario ‘e un’ispirazione ade-' ) il cinema e il pubblico™) preferiamo discostarci dal nostro metodo abitnale. Riportiamo
't ‘guata allo stGSSQ c_oraggio e al tgma (Ui st . cosi, testnal te, le risp di alcuni sacerdoti particolarmente qualificati o-per interessi
';,e-ntte ;ok; una isp 1;’:12‘1(;”7 g;::)etzcgzn tce’toi - specifici o per chiarda fama. Preferiamo astenerci, per il to, da-qualsiasi t j
interpretazione che de gomista ci \
offre il Fonda é& buona e, forse, magi- . : :
trale (quel paio di oven"fiedi in fondo a
’ quel poverp paio dz? pantaloni sono 4n'im-
.maging veramenle nrassuntiva, patelica e
mordente), ma quel prete & povero diavolo
l solo fino a un certo punto, con prudenza,
! non abbastanza, non tanto quanio si ni-
chiederebbe che fosse, cioé fino in fondo.
Da non dimenticare che la chiave di tutto
r doveva trovarsi non tanto nel prete, quan-

to nel caratiere sacerdotale (nel senSo tec-
:' nico della parola), di cui sarebbe dovuta
' risaltare — drammaticamente — la tra-
scendenza sui difetli come, s'intende, sulle
ualita dellp stesso individuo che lo porta;
1l quale, di conseguenza, poteva essere di-
pinto povero diavolo ¢ miserabile (beone,
sensuale, vigliacco), quanto si voleva sen-
za ombra di offesa, Strettamente parlando,
per alcuno, una volla messo in chiaro I'as-
sunto. Francesco,,ginl iwDios.Rossel-
lini & un grande regista quando Vestro ¢
la fortuna lo assistono; ma questo, nono-
stanle lg innegabili squisitezze (quel leb-
broso che si fa sirada nella bruma not-
turna sinistramente percossa dal suono del
tampanello; quella capanna spersa nel pae-
saggio bigio e deserto donde arriva, a gran.-
“d; folate, il “canto fermo” di Franmcesco
e dei suoi compagni che vi si sono. rifu- : N ol

giati, ecc.), é un film brutto ed equivoco, " - S .
! come tutli g incontri di una certa culturg ~Civdizi di P. Camillo De Piaz,
p‘ .e di una certa socield con temi come il
francescanesimo ¢ simili (e quel che avvie-
ne nell’incontry ira un dato fibm ¢ un dato
pubblico mi pare debba essere tenuto dpre-
sente quale fafte integrante del giudizio
sullo stesso film, Mi accorgo che da questo
punio si potrebbe. partire alla volta di un
discorso, mai stalo falto sinora se non a
spizzichi, sul cosiddetio cinema religioso in-
enere. Discorso amaro), Rossellini abbia
sl pudore di non vewircs a parlare di mes.
saggio, e i suoi compiacenti consiglier; ec-
clesiaStics il coraggio di non lasciargli col-
| tivare presunzioni di' quesio gemere. C’d
una tale incapacita di aderire spivitualmen-
te e in modo vitale al preteso messaggio!
Chi ha parlato di “arcadia francescana’?
Del resto & arduo, se non addiritiura im-
possibile, accostarsi oggi con animo vergi-
ne ¢ -Senza equivocare a temi é modi cosi
lontani. dalla sensibilita attuale, Arcadia,
« -bamboleggiamento, evasione, equivoco.
Perfing sl protagonista gli si é andato cam-
biando ira le mani, diventando, quasi qua-
si, fra Ginepro da Francesco che dove-
va ‘esSere, ¢ anche questo ' é s:'fniﬁcativo.'
E guardate infatti a chi-é andato a pia-.
cere il film: ‘a una risiretta cerchia di
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Da Francesco giullare di Dio di Roberto Ros-
sellini, « film brutto ed equivecos (De Fiaz),

genle di lusso che non ha proprio nien-
le da spartire con S. Francesco (che rom-
pe cosi - clamorosamente con quello che
era il suo mondo), semmai con il pa-
dre di lui Bernardone, e si pud star
sicuri che la visione del film non ha pro-
dotto alcuna incrinatura nel mondo che
essi_hanno in comune, appunio, con Ber-
nardone ¢ che S. Francesco rifista. Una
considerazione, quest'ullima, da far arric-
ciare il naso a wn critico, ma non sard inu-
tle averla falta, Altro elemento che mal
sopporto nel film & Desserci valsi di auten-

lici religiosi francescani quali interpreti,

perché ¢ immorale — a meno. che non si
tratti di documentar; o di film che abbia-
no una parentela col documentario — che
‘essi si meltano .a recitare per il pubblico
cio che vogliono ¢ debbomo essere nella
realtd. Monsieur Vincent: non ¢ un’opera
eccezionale, ma rappresenta un progresso
nel campo del film agiografico (si pensi a
cerle sante Terese, a cerli sant’ Antonio) in
quanto rinuncia a un certo ‘troppo facile
— e, dato il carattere del cinema, ambi-
guo — sfruttamento dell’elemento cosid-
detio meravighioso. Ricordp la vera e pro-

pria scemataccia con quel circolo di dame.

che si piccano di canid, ¢ San Vincenzo
che se ne va via gridando. « Io wscird
dalla vostra immonda solitudine ». Cielo
sulla palude: suw questo film non mi so
pronunciare in modo definitivo in quanto
ung risposta definitiva é legata alla solu-
zione del seguente quesito: che sigmificato
s'ha da dare gl falto che qui la santita
non si traduce in nienle di straordinario
tanty nell’ordine naturale quanto nell’or-
dine psicologico, dimodoché pud sembrare
dalla parle della ragione sia chi non vi sa
vedere altro che un semplice fatto di cro-
#naca nera spiegabile naturalmente, sia chi
Ui trova affermata la « totale trascendenza
della Grazian? Oppure lg due interpretazio-
#i nOn sOno necessariamente esclusive I'ung
dell’altra? Il film & esteticamente rispet-
tabile ¢ convincente, Domanj & troppo tar-
di: di buone intenzioni ¢ lastricata la via
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dell’inferno come la via del cinema mora-
lista. Questo valga tanto come giudszio
estelico quanto come giwdizio moraie (sup-
posto che siano separabili), Il sesso' non &
un mostro, ma non é neanche un bicchier
a@’acqua. Dio ba bisogno degli womini:

qui sarebbe da intraprendere j) vero e pro-

prio discorso di cui parlavo all’inizio, ma
mi pare inutile ripetere quel ch’é gid stato
detto — ¢ bene — da tants aliri. Una volla
accettato il quesito: & cattolico” ¢ **pro-

la seric. — ragionevolmente prevedibile —
di film religiosi che, stando ¢ andando |
cose come pare stiano ¢ vogliano vieppi
metlersi in Italia (questa progressiva cle
ricalizzazione che.si tiene per mano, nean-'%
che a farlo apposta, con unm processo di:
snvoluzione politica ¢ sociale difficile a fie-
garsi), non ‘mancheranno di - ammannirc,
Ho udito dparlare, per bocca di un noto pro- -
duttore, di un pn:fetto di film avente per

soggeito la calata di Attila coi suoi Unnui e

testante”, mi pare non si possa rispondere
se.non che & catiolico, dal momento che
queslo ¢ caratleristico del caitolicesimo nei
rispetti del protestantesimo: la preminenza
del rapporto che con Dio si ka atiraverso
la Chiesa visibile (che & poi una comunitd),
con'la sua gerarchia e § suoi sacraments,
sul rapporio individuale e invisibile, Si £c-
trebbe dire che questa & un’opera cattolica
animata, arricchita, sorveita, lievilala da
una sensibilita protestanie (situazione idea-
Ie!). Datg la’ tensione via via crescente tra
le due esigenze che il film suscita nel corso
del suo svolgimento, quell’ ' happy end”

con cui si conclude arnva troppo in fretia, '

¢i pigha troppo alla sprovvista, ¢, in defi-
nitiva, rovina un po’ tutto. Auvrei preferito
che il conflitto mi a[osse stato presentato
come insolubile o, almeno, lasciato aperto
(ma pud darsi che cid'si scontri con esigen-
ze di ordine lecnico ¢ di economia dello

- spettacolo che non-valuto appienc). Un’al-
" ira ¢ nient'affatio secondaria questione su

‘cui amerei veder chiaro (appartiene a quel

‘genere di chiarificazioni alle f:ah' non Hos-- s
} /! " re su lutlo, ¢ specialmente sulle cose sante,

stamo pitk rinunciare) é quella riguardante
il rapporio (stretto o lato, mecessario o ac-
cidentale?) che si vuol porre tra la mise-
rabilita delle  condizions materiali in cus
versano_gli abitanti dell’isola ¢ il loro fa-
melico_ biSogno del prete e dei sacramenti
(e di Dio). %l diario di un curato di cam-.
pagna: posso non trovarmi d’accordo con
Bernanos ¢ con Bresson- in quanto non
credo che ""tutlo sia grazia® (perdonatemi
la semplicitd, é solo apparente), ma qui
abbiamo un film decisamente superiore ¢
strettamente, * énequivocabilmente religioso
(e anche il fatto che la malattia paia occu-
parvi ianiq parte non pud disturbare, una
volla accettato il suo valore simbolico, di
*'segno’’). Vedendolo e ascoltandolo com--
mozione estetica ¢ commozione umana fa-
cevan tutt'uno, Quell’essenzialité, quel ri-
8ore, queila proporzione perfetia trg inten-
zioni ¢ risultati, quells neSsuna comncessio-
ne ai consueli lemocini; alle trovate, e
guel continug afflato.. Anche qui é tnulile
ch’io stia a ripelere quanto & gia stato det-
lo cosi Geng“dagli Aliri (esaurientemente ne
ha traflatd Bazin § prit del febbraio
'51). PiutioSto—nen tacerd, in margine al
film, un motivo di entusiasmo (addsrittura)
che mi vemiva dal confronio (quasi tutto a
suo favore) fra il curato d’Ambricourt e
un cerlo tipo assai corremte — cinema
adiuvante — di prete: il prete cosiddetto
moderno, sportivo, simpaticone, mondano,
lambrettista, irafficone, che mette il naso
e le mani dapperiutio, che c’entra; a pro-
posito o a sproposito, dappertutio. Il cu-

rato d'Ambricourt pare mon abbia quasi

mai miente di preciso da fare: ma é una
presenza, o guale presenza! Vale per quel
lo che e, piutiosto o prima che per quello
che fa. Qualcuno potrebbe essere tentato
di crederlo - profondamente anacronistico.

2) - Non me la sentivei di indicare come
particolarment, raccomandabile tutty quel-

_sitiva del cinema (che resta uno dei_mag-
. gior; veicoli della progressiva unificazione

tutti) & legato un influsso negativo dovuto
tra il_pubblico spicciolo, sopratiutto popo-

* quale & fin troppo invitato ad essere dal

_#ico inserimento del cinema nella scuola

si capisce, il Papa che viene a fermarlo
Ogni commento & superfluo, :

3) - L'una o Valtra cosa dovrebbe esser
in i[Zerenle,' quando ci Sig I’ ispirazione
benché, dato sl risultato quasi sempre falli-
mentare (non dal puniy di vista della cas
setia, bensi del valore artistico e propria
mente religioso) dei soggetti iratti dolu
Bibbia ¢ dalle storie sacre (e ¢’¢, in pro
posito, una lungq storia che risale fino ai
primordi del cinema), si sarebbe indotti a
preferire i problemi contemporanei. Ma, in- -
fine, che discorso & questo? I grandi griisti
delle grandi epoche mon avevano bisogno
di « froblemi e argomenti contempora-"'"
nei w per essere contemporanei, e anche le
grands figure della storia sacra vestivano |
disinvoltamente i panni_del tempo. 11 pro-
blema del cinema religioso & reso grave
dal fatto che ci troviamo dj fromte a una .\
socicta decadente, le cwi contraddizioni in-
terne stanno per giungere al grado estremo
di matwrazione, anz di marcejcenxa, ¢ por-
tata quindi, irresistibilmente, |ad equivoca-

La "'buona societd”’ romana della deca-
denza si Stordiva rimpinzandosi di riti
estravaganti. Badiamo a che lg religione 5
cristiatia” non “sia. polta dalla '’buong so-
cietd” dei nostri giorni a una funzione di
quesio genere (e linsistere -del cinema co-
siddetto religioso sul tale o talaltro aspetto
del cristianesimo e dej suoj rili pud-essere,
da questo punto di vista, significativo),

4) - Allo stato attuale pit negativa che
positiva. O, piuttosto, a una_ funzione po-

del mondo, questa compresenza di tutti a
alla mancanza di elementi di mediazione

lare, ¢ un certo cinema (la maggior parte
della produzione corrente) & quasi sempre
uno spettacolo doloroso.” Che stridore, e
quanti equivoci! Anche qui si presenia il
problema, che ioccherd mella risposta sul-
la censura, dell’attivizzazione del pubbli-
co, intesa non come fischiaggio organizza-
lo (qualche volta sacrosanto), e sforbicia-
mento organizzato delle pollrone, ma come
progressiva trasformazione dello spettatore
da passivo, quale ¢ per Ia mafgior parte (e

naturg stessa dellg; spettacolo cinematogra-
fico), in attivo. A questo scopo penso ci si
Possa riprometicre molto dg un piv orga-

e da ui maggior incremento del genere do-
cumentiarip (scientai{;'co e ariistico). Per
guanio si riferisce all’influenza sui fanciulli
e sulla gioventii non posseggo una parti-
colare esperienza, e certe afﬁrmaziom‘ dei
competenti- mi rendono molto prudente.
Per esempio il Padre Lunders, che ne ha
lrattato per incarico dell’UNESCO, opina

(Comtinua in tersa di copertina)
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{Continuazione dalla pag. 354) )
che, allo stato attuale delle tnchieste, sia
difficily dire qualcosa d; preciso, Riferisco
Una delle sue affermazioni: « Nou. & diffi-
cile elencare una serie di casi in ous un
certo delitto sembra dover essere attribuito
all'inﬂtfenza de] cinema, e ¢i0, sovente, per
confessione delly stesso delinguente in cau-
sa. Ora, per gquanto lunga possa essere la
lista, essa non prova nulla né pro né con-
!ro il cinema », (Dal rapporto tenuto al
Congresso internazicnale sullg stampa pe-
riodica, cinematografia ¢ radio per ragaz-
zi. Milano 19-23 marzo 1952). Bisogna cioé
garantirsi che esista un vero o proprio
nesso di causalitd tra un elemento e Valtro,
prima di qvventarsi in un giudizio, Del ye-
sto le provvidenze che a tal proposity van-
no moltiplicandos; in tutti i paes; civili (e
Vltalia non & certo all’avanguardia in
questo campo) fanno bene sperare,

5) - Sari indispensabile, come dicono,
O inevitabile, Cio posto, non se ne dira ma;
male abbastanza (di. quella italiana, siamo
sinceri, non pik, ¢ di quella de] C.C.C.
non-meno di quelle altre). Del resto le can.-
lonate, le vere e proprie malefatte dellg
censura — o di qualsiasi altra forma che
le assomiglhi — son tali da eguagliare al-
meno, sulla bilancia, il pesp delle ragioni
che si-adducono in suo favore (se ora non
mi metto ad enumerarle non - vuol dire,
prego, che non le conosca e.non le apprez-
2i). Poi, in un tempo come questo, ognu-
no che abbia un po’ di occhi aperti capisce
di leggieri quale strumento di *oscuran.
tismo’” e di sopraffazione pud diventare la

censura; ¢ Dio ¢; guardi dal considerare

sopraffazioni solo quelle che ¢ ¢ dato con.
templare — o immaginare — negli altri,
Cid sia detto non a scapito, ma piuttosto
a favore di quell’azione moralizzatricy —
una moralizzazione rivoluzionaria — I
cui opportunita anzi urgenza mi pare in-
dubitabile, stante il miserevole hivello, non
dico tanto morale, quanto spirituale e so-
ciale, dellg produzione corrente, [che & poi,
non dimentichiamolo, il livello al quale vi-
ve lq societd la cui fresunta buona salute,
viceversa, si vOrrebbe titelare con la cen-
sura. Se non si agisce nella ¢ sulla quale
 (societd), si ha un bel censurare, D; una
cittd dissipata e cinica la censura potrd fare
una cittd che si finge o si crede devola,
nOn ung cittd veramente devota. L’esesn.
pio non ¢é tanto accademico ¢ lontano dalla
realta gquanto sembra, e Puod essere esteso,
mutatis mutandis, anche ad altri camps,
ber esempio-a quello delle realta ¢ de; rap-
porti sociali). Azione moralizzatrice da at.
‘tuarsi, che so, attraverso una progressiva
e varamenle distribuity  atisvizeazione
(magar; orgamizzata, beénintesy con intel-
ligenza ri&fetto e cawtela; ma attenti a cer-
L equivalenti della censura: il Codice
Hays & perfino volontario, ma te lo racco-
smando) dello spettatore. Ad ogni modo,
Se censura ¢i deve essere, bisogna che sian
palesi ¢ sotto gli occhi di tutti le sue direi-
tive, i suoi metodi e il suo operato, nonché
la sua composizione. E che dire di certe
eSpression; che vengono ‘subito lirate in
ballo quando s; discorre di censura, quali:
Pordine pubblico, I'autorita ¢ la sicurezza
dello stato, ecc.? Non che io preferisca il
disordine all’ordine, , mi diverta a veder

vilipesa 'autorits, o voglia che lo stato
non sia sicuro, ma quando ascolto siffatte
parole mi vien vogha di guardar bens in
faccia ¢ alle spalle di chi lg pronuncia, ca-
So mai non puzzassero d’altro. Di ordine
in ordiné e di sicurezzq in sicurezza, ado-
perati in un cerlo senso, si pud arrivare,
camminando all’indietro, fing alle caver.
ne, non tralasciandy nel passaggio quelle
bagatelle che furon le persecuzioni contro
i cristiani, condotie appunto, per lp pii,
all’'insegna di tal; motivi. N¢ vedo perché
noi sacerdoti si debba ritenerci addetti in
modo speciale alla conservaziong di queste
assai caduche realta.

6) - Come tutte le formule pud voler di-
re tullo quello che si vuole oppure anche
nienle. Ma era almeno necessario, ¢ Iy suq
comparsa, il suo formularsi sn une manie-
ra esplicita, olire che ricollegarsi a una
vena siata sempre presente nel cinema itq-
liano, (e non solp nel cinema né solo nella
letteratura contemporanea) era Iespressio-
#e e Ueffetto di un moto di liberazione (du-
7ato, qui itk che, sfortunalamente, nel re-
sto della vita italiana, e si capisce che que-
sto divario non potra reggere a lungo) al
quale non si pud guardare che con simpa-
tia e parlecipazione, come non -si pud re-
stare inSensibili alle profonde istanze mo-
rali che reca, sia pure senzq abbandonarci
ad operazions frettolosamente gnnessioni-
stiche tipo padre Morlion. I famosi **panni
sporchi’”? Per me vederl; andare all’aria
é un vero e proprio godimento. Tanto P
che i panni sporchi non hanno patria.

P. CAMILLO DE PIAZ

Continuaxione dalla pag. 361) ’

epoche ¢ di determinati aspetti e problemi
del cinema e di servirci ogni volta che fos-
se_possibile per i vari cinema nazional, des
miglior; competenti resident; sul ‘posto, Frg
i nostri collaboratori abbiamo cosi Rachel
Low ¢ Karol. S. Reisz per Ulnghilterra,
Charles Ford per la Francia, Carlos Fer.
nandez Cuenca Gpe'r la Spagna, Lotte H,

Eisner per la Germania, Bertil Hagman
per la Svezia, Antonin ‘M. Brousil per la
Cecoslovacchia, Elsa B. Marcussen per la

Norvegia, F, R. Persichini per il Messico,
Carl Vincent per.il Belgio e I'Olanda, ¢ al-
tri, la cui opera & -peraltro affiancata da
un gruppo di italiani specializzati nello
Studio " delle varie produzioni stramiere e
precisamente da Mario Verdone, G. M. Lo
Duca, Osvaldo Campassi, Gastone Toschi
e G. C. Castello. Per il cinema sovietico ci
siamo serviti di Glauco Viazzi, datg la sua
competenza in maleria, e per il cinema
americano, data lg quantitd d; informazio-
# ¢ di fonti disponibili anche dg noi, ci
siamo  affidati per la compilazione delle
voci a un gruppo di italiani specialmente
breparati sull’argomenio, cio¢ q Davide
Turcont, coadiuvato da G. Carancini, Ma-

r0 Longardi, Tom Granich ¢ Gabriele Bal.
dini, Per { ¢cinema nazionali minori, di cui
abbiamo scarsa o nessuna conoscenza ¢
stato a volte possibile disporre d altri corri-
spondenty specializzati resident; *in loco’
come ad esempio per UIndia, il Canadd,
il Sud Africa, VEgitto ¢ la Turchia, men.

. tre altre volte ci siamo dovuti rivolgere di-

rettamente alle ambasciate ¢ rappresentan-
2e dei paesi interessati che hanno sempre
accolto con cortesia le nostre richiests cer-

cando di fornire ogni’ possibile chiarimento.
Ingine, per il cinema italiano, i nostri col.
laboratori sono: Fernaldo @& Giammat.
teo, Filippo Mercati ¢ M. A. Prolo e, per.
le voci generali e quelle tecniche e “teori-
che” hanno collaborato o collaboreranno ;
R. Arnheim, G, Aristarco, L. Chiarini, M.
Gandin, Tullio Kozich, F. Montesanti, R.
May, G. Sadoul, L. Solaroli, C. Terzi; F,
Venturini, E. Caudis, A. Fattor; e P,
Uccello », « Come & noto », ha proseguito
Savio, «i gusti del pubblico non concor-
dano molto spesso con la valulazione dei
film per parte dei critici. E* un fenomeno
che si verifica un po’ da per tutto e non
Soltanto nel nostro paese e del quale oc-
correva tenere il debito conto nel redigere
un’opera di carattere informativo come una
enciclopedia. Percid nel formulare i cenni
critici da, inserire nelle voci abbiamo pro-
ceduto con la massima cautela e, anche in
caso di aperto disaccordo fra il giudizio del
pubblico e quello della critica, abbiamo re-
gistraty obbiettivamente sia 'uno che lal-
tro parere »,

wAltro problema di una certa impor-
tanza era quello di decidere se viportare o
no regolarmente i titoli italian; dei film
stranieri, specialmente americani. Lo spet-
tatore medio conosce, in genere, def singoli
film, il titolo della versione italiana e tgno-
.1a quello originale; quindi, da un punto
di vista della chiarezza informativa sareb-
be stato opportuno riportare anche il -
tolo italiano ogni voltg che un. film stra-
niero vemiva citato. Cosf infatti avevamo
pensato inizialmente di fare, senonché ab-
biamo presto constatato che, seguendo un

tale -sistema, avremmo ancora considere-
volmente aumentato le proporzioni tipo-
grafiche della enciclopedia ¢d ¢ stato per-
tanto deciso di riporiare il titolo della ver-
sione italiana der singol; film umicamente
Sotto la voce biografica dei rispettivi regi-
sti. Bisogna d’'altrg parte pensare che la
enciclopedia non ¢ stata vedatta per esclu-
Sivo uso e consumo del pubblico italiano,
bensi per un pubblico universale ¢ che,
ber quanto riguarda il lettore italiano, que.
st potrd sempre risalire, dal titolp italiano
del film che gli interessa, 4 quello origingle
attraverso la comsultazione dell’ indice »,
« Oggi n, ha precisato Savio, « a pochi
mes; dall’ inizio dellg pubblicazione della
Enciclopedia, la sezione cinematografica ¢
forte di circa 6.000 voci. Un complesso,
come si vede abbastanza consistente che
tuttavia, poiché la perfezione non esiste,
potra sempre venive arricchito e integrato
di nuovi dat; anche in vista di eventuali,
succeSsive edizioni ». « Saremo  pertanto
grati-n, ha concluso Francesco Savio, « a
tutti gli intenditori di cinematografo, ¢ so-
pratiutio ai letiori e collaboratori di Cine-
ma, che vorranno farci pervemive notizie
di carattere biografico, filmografico, biblio..
grafico e cosé via." Il nostro invito s Avol-
ge, naturalmente, tanto agli "’schedatori”’,
a coloro cioé che fanno abitualmente vac.
coltg di dati su determinat; argomenti ci-
nematografici, quanto a tutti colorg che
Si trovino in possesso di elementi critici e
informativi att; comunque a facilitare il
nostro. lavoro ». -

Da parte nostra non ci restq che girare
Pinvito ai lettori ¢ ai collaboratori di que-
sta rivista.

BRACCIO AGNOLETYTI




