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| CATTOLICI NEGLI
ENTI PUBBLIC

Parecchi anni or sono, quando
la mia ingenuitd sopravanzava di
molto la mia esperienza, ebbi 2
dire e a scrivere che i cattolici,
anzich®é mirare a crearsi una miria-
de di istituzioni e di opere cattoli-
che con il rischio di dar vita a tan-
ti piccoli ghetti e di irrobustire i
muri divisori tra essi e il resto del-
la societd, meglio avrebbero fatto
ad inserirsi nelle strutture comuni
per portarvi la testimonianza della
propria fede e il contributo della
loro competenza.

Negli anni che seguirono cio
che io auspicavo & di fatto avvenu-
to spesso, non di certo perche lo
auspicavo io, e purtroppo non esat-
tamente nei modi che io auspicavo.
La lottizzazione partitica nelle gran-
di imprese statali e parastatali ha
consentito I'ingresso in esse di non
pochi cattolici pit o meno mili-
tanti; ma la delusione non si ¢
fatta attendere, sia sul piano della
testimonianza, sia su quello della
competenza poiché tali cattolici,
scelti con criteri eminentemente
politici (difetto di competenza),
non hanno tardato ad integrarsi
nelle faide in lotta per la conqui-
sta del potere (difetto di testimo-
nianza), mirando pitt alla conserva-
zione delle poltrone conquistate
anziche alla funzionalitd dei ruoli
ad essi attribuiti, obbedienti piu
agli ordini di scuderia politica che
alle sollecitazioni della loro fede.
E, per quanto concerne il settore
che maggiormente «ci riguarda,
quello cinematografico, si sono di-
mostrati preoccupati di acquisire
una patente di perbenismo di fron-
te alle Autoritd Ecclesiastiche con
una azione di contenimento delle
pressioni pitl grossolane di anti-
clericalismo e di erotismo, ma non
altrettanto  hanno dimostrato alla
comunita ecclesiale e al mondo
non cristiano come si amministri
decentemente, con spirito auten-
ticamente cristiano, e ciod con la
accettazione delle responsabilitd e

dei rischi, il denaro pubblico.

Non sono mancate le fulgide ec-
cezioni; ma queste non alterano la
sostanza delle considerazioni.

E sonc queste considerazioni che,
recentemente, hanno ispirato un
documento collegiale del Consiglio
di Presidenza dell’Ente dello Spet-
tacolo sullEnte Gestione Cinema,
documento che & stato non poco
strumentalizzato dalla stampa di
sinistra perché su di esso la stam-
pa cattolica, fatta eccezione per il
quotidiano AVVENIRE, ha ste-
so, non saprei se volutamente o
meno, un velo di silenzio.

E> su alcune cose implicite in
quel documento e su alcuni equi-
voci che sono emersi nella inter-
pretazione del significato di esso
che vorrei ritornare in questa nota.
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E innanzi tutto desidero espri-
mere il mio punto di vista sul rap-
porto degli amministratori catto-
lici degli Enti cinematografici di
Stato con il mondo cattolico.

Per mondo cattolico non deve

intendersi la sola Gerarchia Ec-
clesiastica. Molti alibi, a giustifi-
cazione della inefficienza, sono
espressi con riferimenti, non sa-
prei quanto fondati, a pressioni o
deferenza per coloro che siedono
«dal di la del Tevere» o «al di
la del Portone di Bronzo », come
si usa dire.

La Gerarchia Ecclesiastica ha
ed esercita una funzione magiste-
riale al servizio della fede, cui ogni
membro della Chiesa deve riferirsi
per assumere, di fronte a Dio,
alla stessa Chiesa e alla propria
coscienza, la responsabilita di ogni
scelta e di ogni orientamento. La
Gerarchia Ecclesiastica ha ed eser-
cita anche il diritto di giudicare
le scelte operate dai membri della
Chiesa, ma non ha e non esercita
il diritto e la funzione di preme-
re sui membri della Chiesa per
condizionare le scelte. Se talvolta
cid avvenisse ad opera di questo
o quel membro della Gerarchia,
non sarebbe per questo legittimo
trasferire I’esorbitanza di una per-
sona su un intero corpo gerarchi-
co. La Costituzione Pastorale
Gaudium et Spes del Concilio Va-
ticano II afferma che « spetta al-
la coscienza dei laici, gia conve-
nientemente formata, di inscrive-
re la legge divina nella vita della
citta terrena. Dai sacerdoti 1 laici
si aspettino luce e forza spiritua-
le. Non pensino perd che i loro
pastori siano sempre esperti a tal
punto che ad ogni nuovo proble-
ma che sorge, anche a quelli piu
gravi, essi possano avere pronta
una soluzione concreta o che pro-
prio a questo i chiami la loro
missione: assumano invece essi,
piuttosto, la propria responsabili-
ta, alla luce della sapienza cristia-
na e facendo attenzione rispetto-
sa alla dottrina - del Magistero »
(cfr. n. 43).

Maturitdh di fede, competenza
professionale e senso di responsa-
bilitd sono le condizioni per Ieser-
cizio delle proprie funzioni. E nes-
suna di quelle caratteristiche pud
essere surrogata dalla Gerarchia
Ecclesiastica. Se manca la matu-
rita di fede, bisogna avere lele-
mentare onestd di non presentarsi
come cattolici, perch¢ non & ne-
cessario essere cattolici per eser-
citare certi ruoli, anche se, in ta-
lune circostanze, etichetta pud fa-

vorire la scalata a certi posti; in
tal caso, petd, cid che farebbe
difetto sarebbe l'onestd. Se man-
ca la competenza, essa non potra
carismaticamente essere infusa dal-
la Gerarchia FEcclesiastica; ed un
cattolico autentico dovtebbe senti-
re in coscienza l'obbligo di non
assumere funzioni per le quali non
¢ idoneo. Se manca il senso di
responsabilitd, allora bisogna du-
bitare della stessa maturitd di fe-
de e la competenza non sarda piu
sufficiente a garantire la retta ge-
stione di un pubblico setvizio.

Per mondo cattolico, dicevo, non
si intende soltanto la Gerarchia
Ecclesiastica; si intende, con una
espressione che andrebbe chiarita,
ma che qui, comungque, adopero
nel suo significato pit generale,
tutta la comunitd ecclesiale. Var-
ra subito la pena di chiarire che,
a mio avviso, il rapporto degli
amministratori cattolici di Enti
pubblici con tale comunitda non va
inteso come rapporto di rappre-
sentanza.

Gli amministratori, infatti, sonc
scelti non con il criterio della lo-
ro fede religiosa, bensi, come &
giusto, con il criterio della loro
competenza professionale e, come
¢ meno giusto, ma inevitabile, con
il criterio della loro appartenen-
za politica; criterio, questo ulti-
mo, che fonda una rappresentan-
za e crea dei condizionamenti di
fronte ai quali il cattolico, in quan-
to tale, pud trovarsi necessitato a
fare delle scelte tra il suo essere
cattolico e la sua rappresentanza
politica. E tali scelte talvolta pos-
sono investire motivi di fondo, dal
momento che anche un partito di
ispirazione ctistiana, nonostante la
sua conclamata ideologia, operando
in una societd pluralistica e non
potendo mai del tutto, pur essen-
do un partito, perdere il senso
dello Stato, opera non di rado in
modo pragmatistico.

Ricade allora sul singolo ammi-
nistratore cattolico la responsabili-
td degli atteggiamenti e delle de-
cisioni da prendere di volta in
volta, facendo i conti con la sua
fede, con il suo partito e con la
sua coscienza professionale.

Quindi sarebbe fuori posto par-
Jare di rappresentanza del mondo
cattolico:  siffatta rappresentanza

non gioverebbe all’amministratore
cattolico poiché ne condizionereb-
be in modo sproporzionato la li-
berta di decisione; e non giove-
rebbe al mondo cattolico, che, an-
che per la notevole diversita di
sfumature del sentire e del pensa-
re, si vedrebbe sempre interpreta-
to in modo arbitrario,

Gli amministratori cattolici, al-
lora, nei confronti del mondo cat-
tolico, hanno il dovere di dare ra-
gione della loro fede e della one-
std delle loro scelte, e, nei con-
fronti del mondo non cattolico,
hanno limpegno di dare testi-
monianza della fede della comu-
nitd ecclesiale alla quale apparten-
gono, testimonianza che include
sempre ed imprescindibilmente la
serietd professionale ed il senso di
responsabilitd nell’esercizio del lo-
ro ruolo.

E’ chiaro che del mondo catto-
lico dovranno ascoltare le voci,
le istanze, le critiche, i suggeri.
menti come motivi di verifica del
loro operare. Ma dovranno guar-
darsi dal farsi suggestionare, poi-
ché, in tal caso, non sfuggirebbe-
ro allimmobilismo, sballottati co-
me sarebbero tra l'integralismo piu
retrivo e lavanguardismo pit ir-
responsabile, tra limmaturita dei
bigotti e il velleitarismo dei pro-
feti da strapazzo, tra il moralismo
manicheo e lingenuitd pelagiana.

La loro responsabilita & indecli-
nabile e indelegabile. Le scelte
spettano ad essi, n& possono chie-

dere ad altri di farle. Il rischio
dell’etrore va corso in prima per-
sona, senza alibi ed attenuanti
precostituiti.

ORI

Il secondo punto di vista che
desidero esprimere riguarda Pog-
getto  dell'impegno  professionale
degli amministratori cattolici degli
Enti cinematografici di Stato. Non
mi pare che essi debbano tendere
a fare un cinema cattolico. Intan-
to perché non saprei proprio che
cosa possa essere un cinema catto-
lico, anche se non sarebbe trop-
po difficile capire che cosa voglia
dire chi adopera tale espressione.
Tenuto conto dell’interesse pubbli-
co che gli Enti di Stato devono
perseguire, gli amministratori cat-
tolici devono dare testimonianza
della loro volontd e capacita di ri-

FILM A PUBBLICITA’

Film compresi negli elenchi del FAC (fino al 31 dicembre 1972)

Titolo regista distribuzione classifica
ANCHE [ DOTTORlI CE L'HANNO A. Hiller UA 3
CORVO- ROSSO NON AVRAI L MIO SCALPO 8. Pollack PAC 2"
CREPA PADRONE TUTTO VA BENE J.L. Godard e FIDA 3
J.P. Gorin

GRANDE DITTATORE C. Chaplin DEAR 1
MAGCBETH R. Polanski Columbia 3
TRANQUILLO WEEK-END DI PAURA J. Boorman DEAR 3
ULTIMO BUSCADERO S. Peckinpah DEAR 1

LIBERA

NOMINE

Il Card. Ugo Peletti & stato no-
minato Vicario Generale del Papa
per la diccesi di Roma; Mons. Lui-
gi Rovigatti & stato nominato Vice
Gerente.

S.E. Mons. Fausto Vallaing, Ve-
scovo di Colle Val d‘Elsa, & stato de-
signato dalla Conferenza Episcopale
Toscana quale nuovo Delegato per
le comunicazioni sociali. Ha sostitui-
to in tale incarico il dimissionario
Mons. Paolo Ghizzoni, Vescovo di
San Miniato.

spettare le finalitd istituzionali de-
gli Enti stessi, difendendole dagli
attentati da qualunque parte pro-
vengano.

E’ proprio a salvaguardia di ta-
li finalitd che gli amministratori
cattolici né possono promuovere,
né possono accettare la lottizza-
zione del prodotto cinematografico
in base a carature ideologiche o
partitiche o confessionali. Che, se
tale lottizzazione fosse richiesta da
altri amministratori fino a costi-
tuire arma di ricatto tra l'accetta-
zione o la paralisi di un Ente, gli
amministratori cattolici non do-
vrebbero esitare a denunciare il
fatto alla pubblica opinione.

E’ chiaro che il cinema & veico-
lo di visioni interpretative del
mondo, e pud e deve essere vei-
colo anche della visione interpre-
tativa cristiana. E gli amministra-
tori cattolicc non possono non
guardare con simpatia quelle ope-
re cinematografiche che assolvono
a questo compito.

Tl che non comporta la legitti-
mita di tentativi di monopolizza-
zione. Essi « devono ammettere la
legittima molteplicitd e diversitd
delle opzioni temporali e rispetta-
re i cittadini che difendono in ma-
niera onesta il loro punto di vi-
sta » (cfr. Gaudium et spes, 75).
Ne la carenza di autori cattolici
pud essere motivo che valga a le-
gittimare manovre dilatorie nei
confronti della realizzazione di ope-
re di autori non cattolici. Tale ca-
renza e i frutti che ne conseguo-
no dovranno essere motivo di seria
riflessione da parte di coloro che
avrebbero dovuto promuovere la
fioritura di autori cattolici (cfr.
Inter mirifica, 15) e non lo han-
no fatto o lo hanno fatto in modo
inadeguato.

Pud avvenire, e di fatto forse &
avvenuto, che gli amministratori
cattolici si trovino di fronte a
manovtre concertate per imporre la
assunzione da parte di un Ente di
Stato dell’onere della produzione
o della distribuzione di film che
siano in contrasto con i fini istitu-
zionali degli Enti. Dietro il para-
vento della cultura e dell’arte si
nascondono non di rado interessi
speculativi di carattere politico o
di carattere economico. La fer-
mezza nella difesa del pubblico in-
teresse e del pubblico denaro sa-
rd tanto piu credibile quanto piu
competente, onesta e responsabile
sara stata la gestione generale de-
gli Enti da parte degli ammini-
stratori cattolici, € quanto meno le
lotte interne e 1 compromessi
esterni del loro partito avranno
avuto riflessi in quella gestione.
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Rimandando ad altra occasione
altri argomenti, un’ultima rifles-
sione vorrei non trascurare, che
investe i criteri di priorita nella

(segue a pag. 4)
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gestione degli Enti di Stato del set-
tore cinematografico, ma non so-
lo di esso.

La paralisi che ha afflitto 'Ente
di Gestione Cinema e che ha de-
terminato la dispersione, per usa-
re un eufemismo, di una mole in-
gente di pubblico denaro, & stata,
tra l’altro, spiegata con la neces-
sitA di salvaguardare le strutture

e 1 livelli occupazionali.

Che tale intenzione sia inecce-
pibile ed altamente apprezzabile &
fuori discussione. Ma che possa
avere sapore demagogico non & del
tutto da escludersi.

La conservazione delle struttu-
re e dei livelli occupazionali come
fini a se stessi & immorale ed illu-
soria. E’ immorale poiché, in man-
canza di una produttivitd, crea sol-

tanto delle categorie di pensionati
anzi tempo, i quali, senza loro re-
sponsabilita, perdono il senso del
lavoro, che, a lungo andare, diffi-
cilmente potrd essere recuperato,
e perdono, per conseguenza, anche
quella dignita personale che si ali-
menta anche con i risultati delle
proprie capacita, della propria intel-
ligenza, della propria personale
produttivitd. E’ immorale inoltre
perché si fa gravare sulla collet-
tivita il peso di una baracca te-
nuta in piedi non a vantaggio della
comunita ma soltanto come mo-
numento della insipienza politica
ed amministrativa.

E’ illusoria, poiché certe situa-
zioni non possono durare a lungo
senza marcire e crollare poi rovi-
nosamente con danno di tutta la
collettivitda e con danno di quegli
stessi che vi si erano sistemati,

E’ giusto garantire la sopravvi-
venza delle strutture che assicura-
no la occupazione; ma a condizione

che tali strutture, con la loro pro-
duzione, assicurino il retto uso del
pubblico denaro, e, proprio assi-
curando tale uso, assicurino anche
il futuro dei lavoratori.

Gli amministratori cattolici non
possono eludere questo problema,
neanche in obbedienza a ordini
di scuderia politica. Essi, come del
resto ogni Consiglio di Ammini-
strazione, non hanno la funzione
di assistere o di controllare un
semplice servizio di tesoreria, ma
hanno la responsabilita non solo
legale, ma anche morale, di ammi-
nistrare produttivamente un bene
pubblico in funzione delle finalita
specifiche di quel bene.

E, se si trovassero nella impos-
sibilita di svolgere le loro funzio-
ni, che cosa dovrebbero fare? La
risposta mi sembra piuttosto fa-
cile, ma forse apparirebbe ingenua.
Percio la lascio alla inventiva de-
gli interessati.

Luigi M. Pignatiello
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