UOL dire, Sen. Zotta,
ai lettori di «Fa-
miglia Cristiana »
qual ¢ il movente
di questa legge?

Non occorre sforzo di im-

Vv

maginazione per vedere con
gli occhi della mente una fa-
miglia cristiana che si rechi
al cinema. 1l cinema & la pit
popolare delle artj moderne
di massa e nella scala dei di-
vertimenti pué dirsi rappre-
senti oggi un ruolo integran-
te della vita dell'uomo. 11 pa-
dre, con la moglie e i figli,
entra in un cinema o sj rac-
coglie intorno alla televisione
con l'idea 4di assaporare un
divertimento, che oggi fa par-
te delle abitudini di tutti. E-
gli ha una idea vaga dello
spettacolo che sj propone di
vedere: ignora se il film sia
morale od immorale; se esso
eserciti un inflysso be-
nefico o malefico sullo spetta-
tore, particolarmente syi ra-
gazzi e sui giovani. Fgli sa
solamente che varca la soglia

di un luogo ove si attende un
divertimento sano. Sj tratta
di un’arte composita, che in-
teressa i sensi, giunge all’in-
telligenza e all’animo attra-
verso le immagini e le scene
vive, che producono commo-
zione ed eccitazione sul pub-
blico. .

Ora é lecito presentare a
spettatori passivi ed ignari
un film che pué turbare e de-
viare i sentimenti morali del
pubblico? '

@ Perché Lei dice « spettato-
ri passivi ed igmari »® Non
avviene la medesima cosa di-
nanzi a un libro o a gqualan-
que manifestazione d’arte?

No. Passive & 1o spetta-
tore, poiché 1a manifestazio-
ne del pensiero di un singolo
si .presenta dinanzi ad una
massa infinita dj Persone, con
una espressione suggestiva ed
impressionante, la quale ha
tutte le apparenze della real-
ta attuale. E' uno spettacolo
che soggioga, commuove, tra-

scina il pubblieo. 11 dominus
€ un individuo solo, il cinea-
sta: egli si serve di un mez-
zo di trasmissione attraente,
fatto di immagini vive, dj
ritmi intensi e di valori spet-
tacolari. Dall’altra parte vi e
lo spettatore in un atteggia-
mento ricettivo, senza possibi-
litd di reazioni di fronte alla
eventualitd, purtroppo non ra-
ra, della deformazione della
realta, della inoculazione del
tossico, della spinta all’ecci-
tazione dei sensi, alla violen-
za, al delitto: un pubblico in-
numerevole ed indifferente di
ragazzi e adulti, uomini e don-
ne, maturi ed immaturi, colti
ed incolti, buoni e cattivi.
Lo spettatore & ignaro, poi-
ché non vi & 1a possibilita
della scelta. Le altre espres-
sioni di pensiero si dirigono
normalmente a persone che
le hanno ricercate e si dispon-
gono coscientemente a rice-
verle in quello stato di auto-
nomia critica, che consente
P'accettazione o la reiezione

del pensiero altrui. La lette-
ratura, la musica, le arti pla-
stiche interessano gli uomini
in ragione del loro grado di
cultura e dij fantasia, e non
raggiungono percid ogni ca-

tegoria di persone, ma solo,

quelle che ‘espressamente vi
si avvicinano. Nell'operare 1a
scelta, queste mostrano gia
una predilezione e cioé unga
particolare formazione intel-
lettuale e spirituale, una pro-
pria personalita. Nel cinema,
invece, la gente sa soltanto
questo: che essa entra in unga
sala con I'innocua idea dij pas-
sare qualche ora di svago e di
riposo. Lo vedete il padre che.
con la moglie e i figli, varca
la soglia di questo pubblico
ritrovo, con I'idea di ritem-
prare lo spirito e riposare il
corpo, attraverso un diverti-
mento sano?

Non vi sembra una violen-
za ai suoi sentimenti. alls sua
liberta di pensiero. alla sua
personalitd umana. se s co-
glie questo stato di indifesy
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E all’esame della Camera il disegno di legge Zouta sulla revisione dei film e dei
lavori teatrali. Esso & stato gia approvato dal Senato dopo .lunghi e aspri contrasti. Ta-
le proposta ha suscitato discussioni, anche fuori del campo parlamentare, nella stampa,
alla radio, in convegni di studio, in pubbliche riunioni a teatro. Ha dato luogo inoltre
a proteste e scioperi. Abbiamo voluto interrogare il presentatore del disegno di legge,
Sen. Mario Zotta, per chiedere a lui spiegazioni sul contegno e sugli aspetti eritici
di questa legge, che ha destato tanto rumore e che fondamentalmente interessa il

costume ¢ la vita della famiglia ecristiana.

Va bene garantire il diritto del produttore di esprimere i propri principi
» g pr. p proprit princip
ed i propri sentimenti; ma chi garantisce il rispetto dei principi e dei
sentimenti del popolo? Per questo ci vuole la censura.

X Non bisogna confondere tra censura politica e protezione del buon
costume: la prima é& caratteristica dei regimi dittatoriali; la seconda
dei regimi democratici.

¥ Meglio di tutto sarebbe una specie di autocontrollo accettato dagli stessi
produttori, come avviene in America, ma & molto improbabile, almeno
per ora, che i nostri produttori, di fronte a una prospettiva di guadagno,
scelgano il bene e rifiutino il male.

e di tranquilla fiducia per
iniettare il tossico nel suo a-
nimo attraverso la magia del-
lo schermo?

e Ma, allora dove va a fini-
re — osservano gli oppesitori
— il diritto, consacrato dalla
Costituzione, di libera mani-
festazione del pensiero?

Le rispondo con le parole
della Corte Costituzionale
nella sentenza n. 121 del 1957:
¢« La Corte esclude che la Co-
stituzione con la enunciazio-
ne di certi diritti ed in ispe-
cie quello della libera mani-
festazione del pensiero abbia
potuto consentire la violazio-
ne o il pericolo di violazione
di altri diritti dalla stessa
Costituzione garantiti ed ab-
bia voluto negare la facolta
di prevenzione al riguardo s.

_Si vuole garantire il di-
ritto del produttore di espri-
mere i propri principi e i
propri sentimenti; ma chi ga-

17 rantisce il rispetto dei prin-
cipi e dei sentimenti del po-

polo? Chi assicura che un mo-
tivo di svago non si tramuti,
senza che lo spettatore ne
abbia intenzione e neppure
se ne avveda, in un diversi-
vo disonesto, che mini la vi-
ta morale e gli ideali dell’uo-
mo?

Nella Costituzione esistono
due principi: diritto di libe-
ra manifestazione del pensie-
ro e tutela del buon costume.
Va garantito il primo nella
misura in cui esso non lede
il secondo. La nostra societa
ha un suo costume, una sua
morale. La Costituzione di-
fende il diritto di libera ma-
nifestazione del pensiero del
singolo, ma non consente che
questo diritto si traduca in
una offesa al costume e alla
morale della societa.

e Ma questa facolti di pre-
venzione, di cui Lei parla...

..In verita a parlarne au-
torevolmente & la Corte Co-
stituzionale e sulla base del
termine « prevenires» adope-

rato dalla Costituzione, la
quale dice che «<I® legge sta-
bilisce provvedimenti adegua-
ti a prevenire e a reprimere
le violazioni» (del buon co-
stume).

o Esatto. Ma questa facolta
di prevenzione, in concreto.
non si traduce in una vera
e propria censura, quell'isti-
tuto liberticida — si dice —
che introdotto dal fascismo
fu soppresso proprio dalla
Costituzione Repubblicana?

Questo €& il punto, su cui,
in buona o in mala fede, si
fa grande confusione. La Co-
stituzione ha implicitamente
soppresso la censura come
mezzo escogitato sia dal fa-
scismo sia da ogni altro re-
gime dispotico — quello co-
munista in prima linea. —
nel momento in cui ha affer-
mato il diritto di libera ma-
nifestazione del pensiero. Ma.
come ha rilevato la Corte Co-
stituzionale nella sentenza

dianzi citata, la Costituzio-
ne con l'enunciazione di cer-
ti diritti ed in ispecie di quel-
lo della libera manifestazio-
ne del pensiero non ha con-
sentito la violazione o il pe-
ricolo di violazioni di altri
diritti dalla stessa Costitu-
zione garantiti. Ora il diritto
soggettivo di liberta civile che
ha per contenuto la facolta
dell'uomo (sia o no cittadi-
no) di manifestare con ogni
mezzo a sua disposizione il
proprio pensiero, non puo
giungere fino al punto da
violare i diritti altrui (penal-
mente protetti) e il buon co-
stume (ultimo comma dell’art.
21 Cost.).

A riprova di cio, per guan-
to concerne il cinema, é la
particolare legislazione cui ha
sempre dato luogo Y attivita
dello spettacolo, come ricorda
la stessa Corte Costituzionale
nella citata sentenza: <«Le
rappresentazioni teatrali e
cinematografiche sono spetta-
coli che hanno carattere del
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tutto particolare, tanto che
hanno sempre dato luogo, dal
periodo pre-fascista £ino al pe-
riodo successivo all'entrata
in vigore della Costituzione,
a una complessa legislazione
Speciale ».

Questa complessa legisla-
zione speciale, che consiste
appunto in un controllo pre-
ventivo dell'opera cinemato-
grafica, e stata introdotta
quando il cinema era ancora
ai primi vagiti, e cioé nel
1813 con la legge Giolitti.
Quando non vi erano affatto
neppure i germi di una qual-
siasi dittatura, quando era
lontano da ogni preoccupa-
zione I'idea di una iugulazio-
ne della liberta ideologica e
politica, vi era il divieto «di
spettacoli offensivi della mo-
rale, del buon costume, del-
la pubblica decenza di priva-
ti cittadini: di 'spettacoli con-
trari alla reputazione e al
decoro nazionale e all’ordi-

Le linee generali

=&

ne pubblico, ovvero che pos-
sano turbare i buoni rapporti
internazionali: di scene truci,
repugnanti o di crudelta an-
che se a danno di animali, di
delitti o di suicidi impressio-
nanti e di azioni perverse o
di fatti che possano essere
scuola o incentivo al delitto,
ovvero turbare gli animi o
eccitare al male, ecc. ». E, si
noti, guesta complessa legi-
slazione speciale, che esigeva
il nulla osta dell’autorita am-
ministrativa per la proiezio-
ne di un film, é stata confer
mata nel 1920 dal regolamen-
to Nitti, il quale certo non
puod essere affatto tacciato di
simpatia per il fascismo: e
dagli stessi legislatori dell’As-
semblea Costituente nel 1947,

Come vede, la censura po-
litica & una cosa: la protezio-
ne del buon costume & un’al-
tra. La prima caratterizza i
regimi dittatoriali; la secon-
da i regimi democratici.

della legge Zotta

sulla censura cinematografica

e E le linee della sua propo-
sta di legge, in che consi-
stono?

In breve, le caratteristiche
essenziali sono queste:

1) La proiezione in pubbli-
co del film e l'esportazione
all’estero di film nazionali so-
no soggette al nulla osta del
Ministero del Turismo e del-
lo Spettacolo;

2) Il nulla osta & rilascia-
to a seguito di un procedi-
mento amministrativo (e non
giurisdizionale, come aveva
ritenuto la Camera dei De-
putati) previo esame dei film
e dei lavori teatrali da parte
di speciali commissioni dj pri-
mo e di secondo grado;

3) La concessione del nulla
osta non impedisce 1’azione
penale. Tuttavia allo scopo di
evitare una molteplicita ed
una contraddittorieta di pro-
nuncie giudiziarie, la com-
petenza a conoscere dei reati
commessi mediante la proie-
zione in pubblico di film spet-
ta al Tribunale di Roma e
I'esercizio dell’azione penale
¢ riservato al Procuratore
della Repubblica presso il
Tribunale di Roma;

4) Le commissioni nel da-
re il parere stabiliscono se
alla proiezione del film pos-
sano assistere i minori degli

anni 14 o i minori degli an-
ni 18;

5) Il parere contrario al-
la proiezione & dato se nel
film vi sia offesa al buon co-
stume,

® Ma colors che sono con-
trari al suo testo di legge os-
servano che per tutelare il
buon costume contro ogni
violazione basta Pintervento
del magistrato. E’ ammissi-
bile, secondo 1a Costituzione,
un controllo preventivo del

da parte delVauntorita
amministrativa, quando esi-
ste quello repressivo del ma-
gistrato penale?

II testo costituzionale &
questo (art. 21 ultimo com-
ma): <La legge stabilisce
provvedimenti adeguati a pre-
venire e a reprimere le vio-
lazioni » (del buon costume).
La censura preventiva é le-
gittima: essa @ sollecitata dal-
la Costituzione col termine
¢ prevenire ». Il termine « pre-
venire » non pué avere altro
significato che quello comu-
nemente assunto nel diritto e
che, qui, & reso evidente nel-
1a medesima locuzione. Si deb-
bono cioée compiere due ope-
razioni ben distinte: reprime-
re e prevenire. E allora la
distinzione poggia sulla cir-
costanza che il fatto illecito
sia stato o no commesso. Nel

primo caso il giudice inter-
viene per reprimere, ciog per
punire il comportamento ille-
cito. Nel secondo, Yautorita
amministrativa interviene per
impedirne il compimento.

e Ma il concetto di preven-
zlone nen pud esaurirsi nel-
la minaceia della condanna?
Tutte le leggi del mondo
hanno in st una azione re-
pressiva, che & la condanna.
e un’azione preventiva che
¢ la minaccia della condan-
na: la pena dell’ergastolo —
ad esempio — olire a repri-
mere l'omicidio, lo previene
con la minaccia della san-
zione.

Certo ogni norma penale
per il suo potere di inibizio-
ne ha una efficacia preventi-
va. E proprio per questo non
¢’ bisogno di richiamare un
naturale effetto psicologico in

una norma costituzionale.

e E non si potrebbe ritene-
re che la norma costituzin-
nale alluda al sequestro?

Se i casi di prevenzione
dovessero ridursi al seque-
stro, la Costituzione non a-
vrebbe esitato a farlo espres-
samente, come ha fatto nello
stesso articolo a proposito

della stampa. Inoltre il se-

questro & preventivo rispetto
al processo, perche viene pri-
ma del dibattito, ma non &
preventivo rispetto alla gdif-
fusione del film: i1 sug pre-
supposto ¢ la commissione del
reato e percié la misura del
provvedimento rientra nel
campo della « repressione »
€ non gia in quello della « pre-
venzione », che attiene ad una
fase anteriore alla inerimi-
nazione.

e L'ultime comma del’art. 21
pone sullo stesso piano Ia
stampa e il cinema di fronte
al buon costume. Ora si ob-
bietta: se con questa legge
si legittima 1a censura sul ei-
nema, non le sembra che do-
mani potra legittimarsi an-
che la censura sulla stampa?

La censura sulla stampa &
esplicitamente esclusa dal -se-
condo comma dello stesso art,
21, il quale dice in proposito:

Un codice di

e L’autorita di prevenzione

.non pud essere affidata. co-

me in America, ad una spe-
cie di autocontrollo?

Ben venga I'autocontrollo!
La legge fissa misure preven-

«la stampa non PUO  essppe
soggetta ad autorizzazion; o
censure >. A questo punt,
anzi. € interessante rilevare
che tale affermazioae viene
dopo l’altra d'ordine genera-
le contenuta nel primo com-
ma, ove & consacralo i] prin-
cipio della liberta individuz-
le di manifestazione del pet;-
siero con la parola. lo scrit-
to e ogni altro mezzo di djf.
fusione. Viene spontanea u)-
lora la domanda: se nell'af
fermazione generale del prin-
cipio ora enunciato fosse im-
plicito il concetto dell’'aboli-
zione dell’autorizzazione I3
della censura. sarebbe stato
necessario dire nel comms
successivo che la stampa nun
pud essere soggetta ad auto-
rizzazione o censura’

Ma qui la questione ¢ un’al-
tra. Noi ci troviamo di fron-
te ad una barriera: «il buon
costume ». Tutte le manife-
stazioni di pensiero, qualun-
que sia il mezzo di diffusione,
si arrestano quando sono con-
trarie al buon costume (com-
ma 6°). Se entra in gioco il
buon costume, non vi e nep-
pure il divieto di autorizza-
zione o censura fissato per
la stampa. E' esplicita la nor-
ma in proposito: «la legge
stabilisce provvedimenti ade-
guati a prevenire e a repri-
mere le violazionis. La tute-
la del buon costume & l'uni-
co limite posto dal Costituen-
te, il quale a tal fine autoriz-
Za un’attivita di prevenzione.
E che cosa & questa attivita
di prevenzione se non la cen-
sura?

Ora il legislatore avveduto
consacrera in una norma ta-
le esigenza, sempre che ne
riconosca la necessita, E' evi-
dente che la medesima neces-
sitd non si presenta per la
stampa. Mentre nessuno puo
negare che essa & pitt che maj
imperiosa per lo spettzcolo,
il quale ha ormai assunto
aspetti di seria minaccia per
l'integritd morale del pubbli-
co. Lo Stato, dinanzi a que-
sta accertata realta, non puo
limitarsi ad una attivita di
repressione, ma deve eserci-
tare tempestivamente una at-
tivita di prevenzione. secondo
il dettato della Costituzione.

autocontrolio?

tive per indurre i riottosi al-
la osservanza delle norme del
buon costume, Ma se riotio-
si non esistono, nel senso chp
gli interessati del cinema mo-
strano di veler spontaneame
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te adeguarsi a codeste norme
per un elevato sentimento di
moralitad e di consapevolezza
di quanto la societa attende
da loro, indubbiamente la
legge non sara necessaria né
per prevenire né per repri-
mere.

Bisogna leggere, in propo-
sito, il cosiddetto codice Hays
firmato dai cineasti di Holly-
wood e di New York nel 1930.
E’ un documento di alta mo-
ralita e civilta, il quale par-
te dal concetto che il cinema
€& una forma di spettacolo u-
niversale, che esercita un in-
flusso rilevante sulla vita del-
la nazione e pud costituire
un efficace strumento di pro-
gresso morale e spirituale ver-
so forme pit elevate di vita
sociale e di pensiero. Occor-
re vedere quali principi quel
codice, che é alla base del-
l'autocontrollo in America,
deriva da questa premessa,
ponendo all’indice tutto cio
che noi con un termine rias-
suntivo chiamiamo violazioni
contro il buon costume!

Ebbene, i produttori italia-
ni ne seguano l'esempio. A-
dottino il principio dell’auto-
controllo. Noi non potremmo
che plaudire a questa auto-
disciplina. Ma fino a quando,
come ha giustamente rilevato
il Cardinale Siri al Convegno
del presidenti diocesani del-
I'A.CI. continuerd ad appa-
rire « improbabile che di fron-
te alle prospettive di guada-
gno, i responsabili possano
scegliere il bene e rifiutare il
male » la censura preventiva
— attuata. s’intende, coi si-
stemi piu idonei — costituisce
un dovere cui lo Stato non
pud sottrarsi senza gravissi-
mo danno per la collettivita.

e La Costituzione dice: « pre-
venire e reprimere le viola-
xioni ». L'attivita di preven-
zione & rimessa agli organi
amministrativi. E Vattivita
di repressione?

Naturalmente agli
giudiziari.
® Ma ¢ stato detto che gnan-
do il film ha ottenuto il nul-
la osta Passoluzione dell’im-
p}ltato ¢ sicora per difetto
di dolo. Sembra, dunque, che
si possa trarre questa com-
clusione: o si mega Pattivita
di prevenzione, rimettendo il
giudizio al magistrato: o sij
nega Pattivith di repressio-
ne, rimettendo il giudizio a-
gh_ organi amministrativi.
Lei, sen. Zotta, ha dimostra-

organi

19 to ﬂ!}ora che Pattivita di pre-
e Yenzione & opporiuna e legit-
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tima: come spiega ora la le-
gittimita e Vopportunita di
una attivita di repressione,
dal momento che non pué
esservi dolo nel mettere in
circolazione un film dopo ji
nuila osta dellautorita am-
ministrativa?

Il giudizio, sia pure ter-
minante-con I'assoluzione per
inesistenza di dolo, & tutta-
via utile e necessario. Consi-
deriamo il caso che il film
contenga delle sequenze osce-
ne, incriminabili ai sensi del-
T'art. 528 del cod. pen. 11 giu-
dizio penale potrebbe assol-
vere il produttore per inesi-
stenza di dolo, avendo questi
messo in circolazione il film
dopo aver ricevuto il nulla
osta dell’autorita amministra-
tiva. Ma il film non potra es-
sere piu rimesso in circolazio-
ne. Se cio facesse, il prodnt-
tore non potrebbe piu invo-
care la inesistenza di dolo,
basata sulla circostanza del
nulla osta ricevuto: ormai pe-
sa su di lui una sentenza del
magistrato, che lo mette in
guardia, avvertendolo che il
film contiene elementi di in-
criminabilita. Operando di-
versamente si lascerebbe allo
scoperto il pubblico degli
spettatori, col pericolo della
circolazione di un film -osceno.

¢ Resta, tuttavia, un grave
inconveniente: che la valu-
tazione del Magistrato pena-
Ie nei rigunardi del medesimo

film non sia uguale presso
le varie circoscrizioni gindi-
ziarie competenti. E’ avvenu-
to, infatti, che un film mnon
abbia destato allarme in Ro-
ma e in altre citta e sia stato
invece sequestrato a Milano. I1
produttore in tal modo mnon
potra mai essere tranguillo,
dinanzi a questa eventuale
molteplicita e comtradditto-
rieta di giudizi.

Esattissimo. E' per questo
che noi abbiamo proposto una
sede giudiziaria unica, sta-
bilendo che la competenza a
conposcere dei reati commessi
mediante la proiezione in
pubblico di film spetti al Tri-
bunale (o alla Corte di As-
sise, ove questa sia compe-
tente per materia) di Roma e
1'esercizio dell’azione penale
sia riservato al Procuratore
della Repubblica presso il
Tribunale di Roma.

o Questa disposizione dovri
essere stata accolta con fa-
vore dai produttori...

Purtroppo, neppure questa
proposta, che é fatta esclusi-
vamente nel loro interesse per
sollevarli da uno stato di pre-
carietd e di incertezza conti-
nua, € riuscita gradita. Cio
dimostra che vi @ un fine di
non ricevere, che non ammat-
te discussione.

¢ Come si potlra spiegare
questa deroga alla mormale

competenza per materia ¢
per territorio del magistrato
penale?

Il fenomeno non & ignotn
al nostro ordinamento penale,
almeno per quanto riguarda
la deroga alla competenza a
giudicare. E l’estensione del
principio all’esercizio dell’a-
zione penale tende all'apprez-
zabile scopo di escludere la
possibilita di interventi cau-
telari in contrasto da parte di
diversi Magistrati, altrimenti
competenti per territorio se-
condo le. regole tradizionali.
L’innovazione tiene conto di
guesta realtd incontestabile:
la proiezione del film pud av-
venire contemporaneamente
in luoghi diversi, nei quali
non coincidono le diverse giu-
risdizioni giudiziarie: inoltre
la proiezione non e destinata
ad esaurirsi in un’unica se-
de, ché anzi tende a diffon-
dersi in tutto il territorio del
Paese.

e La ringrazio, Senatore,
a nome di «Famiglia Cri-
stiana », delV’esauriente rispo-
sta che Ella ha dato ai rmoltii
interrogativi che Le ho po-
sto. Mi sembra che siano
stati trattati tutti i punti sui
quali Ia polemica si & accesa,
in ordine alla legittimita co-
stitnzionale di uma revisin-
ne o, come si dice pin espli-
citamente, di una censur:z
sugh spettacoli cinematogra-
fici. La nostra attenzione si
¢ fermata sui film e non su-
gli spettacoli teatrali,. dei
quali si interessa questa leg-
ge, poicht il cinema presen-
ta il maggior allarme per I'in-
tegrita della famiglia cristia-
na.

Ma non é tutto qui oggetio
della polemica. Vi & ancora
la domanda: che cosa si in-
tende per buon costume?

o Questa domanda sara og-
getto di un’altra conversa-
zione per un prossimo numero
del nostro perlodico, se Ella
lo consente.

Accetto volentieri é desi-
dero intanto concludere con
un auspicio: che in virtu del-
la nobiltd e della sensibilita
dei produttori italiani, si pos-
sa giungere a tanto che queste
stesse provvidenze legislati-

- ve siano inutili. La produzic-

ne italiana ha fatto il mira-
colo, conquistarrde nel monda
al nostro paese il primo posto
nell’arte cinematografica. So-
no sicuro che fara anche que-
st’altro miracolo.
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